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COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Rodriguez Rodriguez Edward David

ACTA NUMERO 54 DE 2015 Valencia Gonzalez Santiago.
(mayo 27) En el transcurso de la sesion, se hicieron presentes
Legislatura 2014-2015 los honorables Representantes:
(Primer Periodo) Bedoya Pulgarin Julian
Sesiones Ordinarias Caicedo Sastoque José Edilberto
En Bogot4, D. C., el dia miércoles 27 de mayo de Carrasquilla Torres Silvio José

2015, siendo las 10:25 de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional Per-
manente de la Cdmara de Representantes, en el salon de Diaz Lozano Elbert
sesiones de la misma “Roberto Camacho Weverberg”,
previa citacion. Presidida la sesion por su Presidente,
el honorable Representante, Jaime Buenahora Febres. Gonzalez Garcia Harry Giovanny

La sefiora Subsecretaria de la Comisién Primera Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Constitucional Permanente, doctora Dora Sonia Cortés
Castillo, procede con el llamado a lista y verificacion

Correa Mojica Carlos Arturo

Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

del quérum (como primer punto del Orden del Dia). Losada Vargas Juan Carlos
Presidente: Marulanda Mufioz Norbey
Seflora Secretaria por favor llamar a lista. Navas Talero Carlos German
Secretaria: Penagos Giraldo Hernan
Si, Sefior Presidente. Pinto Hernandez Miguel Angel
Contestaron los honorables Representantes: Prada Artunduaga Alvaro Hernan

Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda
De la Pefia Marquez Fernando
Jiménez Lépez Carlos Abraham
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Molina Figueredo John Eduardo
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pedraza Ortega Telésforo

Roa Sarmiento Humphrey
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Ledn Oscar Hernén
Santos Ramirez José Neftali
Vanegas Osorio Albeiro
Zambrano Eraso Bérner L.
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Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

Bravo Realpe Oscar Fernando

Presidente, la Secretaria le informa que se ha re-
gistrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Muy bien. Sefiora Secretaria, sirvase leer el Or-
den del Dia por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:25 de la mafia-
na procedo con el Orden del Dia.

ORDEN DEL DiA
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
1

Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley niimero 195 de 2014 Cama-
ra, 55 de 2014 Senado, acumulado con el Proyecto
de ley nimero 50 de 2014 Senado, por medio de la
cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
dela Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho
disciplinario.

Autores: Procurador General de la Nacion, doctor
Alejandro Ordoriez Maldonado, Defensor del Pue-
blo, doctor Jorge Armando Otdlora.

Ponentes: honorables Representantes, Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar —C—, Pedrito Tomas Pereira Ca-
ballero —C—, Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, An-
gélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero, Edward David Rodriguez Rodriguez, Fernando
de la Peria Marquez 'y Jorge Enrigue Rozo Rodriguez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 879 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 276 de 2015.

Enmienda a algunos articulos de la ponencia: Ga-
ceta del Congreso nimero 317 de 2015.

2. Proyecto de ley niimero 190 de 2014 Camara,
94 de 2013 Senado, por medio de la cual se adoptan
instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el
contrabando, el lavado de activos y la evasion fiscal.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Mauricio Cardenas Santamaria y Ministro de
Comercio, Industria y Turismo, doctor Sergio Diaz-
Granados Guida.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Abraham Jiménez Lopez —C—, Humphrey Roa Sar-
miento —C—, Harry Giovanny Gonzdlez Garcia —C—,
Santiago Valencia Gonzdlez, Elbert Diaz Lozano,
Carlos German Navas Talero, Angélica Lisbeth Lo-
zano Correa Yy Fernando de la Peiia Marquez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 846 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 298 de 2015.

3. Proyecto de ley niimero 233 de 2015 Camara,
por la cual se dictan disposiciones en relacion con el
funcionamiento del Consejo Nacional Electoral, se
conceden facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica y se dictan otras disposiciones.

Autores: Ministro del Interior, doctor Juan Fer-
nando Cristo Bustos, Presidente del Consejo Na-
cional Electoral, Emiliano Rivera Bravo, Vicepresi-
dente del Consejo Nacional Electoral, Felipe Garcia
Echeverri.

Ponente: honorable Representante Jaime Buena-
hora Febres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 256 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 317 de 2015.

4. Proyecto de ley niimero 110 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos
del Decreto Ley 1421 de 1993 “por el cual se dicta el
régimen especial para el Distrito Capital de Santafé
de Bogota” y se suprime la Veeduria Distrital.

Autor: honorable Representante Olga Lucia Ve-
lasquez Nieto.

Ponentes: honorables Representantes Clara Le-
ticia Rojas Gonzalez —C—, José Edilberto Caicedo
Sastoque, Rodrigo Lara Restrepo, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Carlos Germdan Navas Talero, Angéli-
ca Lisbeth Lozano Correa, Telésforo Pedraza Ortega
y Jhon Eduardo Molina Figueredo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 541 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ndmero 257 de 2015.

5. Proyecto de ley nimero 149 de 2014 Cama-
ra, 182 de 2014 Senado, por la cual se reforma la
Ley 1561 de 2012.

Autor: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente: honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 703 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 241 de 2015.

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Jaime Buenahora Febres.
El Vicepresidente,
Jose Neftali Santos Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.



GACETA DEL CONGRESO 483

Miércoles, 15 de julio de 2015

Pagina 3

Sefior Presidente ha sido leido el Orden del Dia,
puede usted ponerlo en consideracion.

Presidente:

En consideracién el Orden del Dia, ¢aprueba la
Comision el Orden del Dia?

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Primer punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.
Se informa que ya hay quérum decisorio.

Secretaria:

Si Presidente. Dos proyectos para primer debate,
discusion y votacion. Proyecto de ley nimero 195 de
2014 Camara, 055 de 2014 Senado, acumulado con
el Proyecto de ley nimero 50 de 2014 Senado, por
medio de la cual se expide el Codigo General Dis-
ciplinario y se deroga la Ley 034 de 2012 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011 relacionadas
con el derecho disciplinario, autores Procurador Ge-
neral de la Nacion, doctor Alejandro Ordofiez Mal-
donado; Defensor del Pueblo, Jorge Armando Ota-
lora; ponentes los honorables Representantes Carlos
Edward Osorio Aguiar —C—, Pedrito Tomas Pereira
Caballero -C-, Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Angélica Lozano, Carlos German Navas, Edward
David Rodriguez, Fernando de la Pefia y Jorge Enri-
que Rozo, texto aprobado en plenaria de Senado en
la Gaceta del Congreso nimero 879 de 2014, ponen-
cia para primer debate en la Gaceta del Congreso
nimero 276 de 2015, enmienda a algunos articulos
de la ponencia en la Gaceta del Congreso nimero
317 de 2015.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente, y
si a bien lo tiene, el primer punto del Orden del Dia,
Presidente.

Presidente:

Rogamos silencio y si no por favor a los aseso-
res, funcionarios, pues les pediré que desalojen el
recinto. Por favor silencio para poder trabajar. En el
primer punto del Orden del Dia relacionado con el
Caodigo General Disciplinario me permito informar
que faltan 22 articulos por ser aprobados, otorgo la
palabra al sefior coordinador de ponentes doctor Car-
los Edward Osorio para que nos informe sobre cua-
les de ellos, en principio sabemos que todos tienen
proposiciones, pero cuéles de ellos han variado de
proposicion a constancia, dado el avance y la bus-
queda de consenso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente muy buenos dias, muchas gra-
cias por otorgarme el uso de la palabra, un saludo a
todos los asistentes al seno de esta Comisidn, a los
honorables Representantes.

Sefior Presidente, como usted muy bien lo anun-
cia en su presentacion introductoria y hemos avan-

zando de una manera importante en la construccion
de consensos, justamente ayer al terminarse la Comi-
sion nos quedamos trabajando con los ponentes, con
algunas personalidades de la Procuraduria, de la De-
fensoria y con los Representantes que han mostrado
y expresado algunas inquietudes sobre este particu-
lar. Hemos hecho un listado, sefior Presidente, de los
articulos que quedaron pendientes por supuesto por
votar, quedamos en el articulo 39, luego de negada
una proposicion, en su momento procedera la vota-
cion del texto que viene en la ponencia.

Con respecto al articulo 52, luego nos correspon-
deré sefior Presidente revisar una proposicion doctor
Telésforo y voy a hacer aqui una breve referencia a
varias de sus proposiciones, algunas de ellas las aco-
gimos en la tarde de ayer, algunas otras no las aco-
gimos; en la presentacion que tenemos para el dia de
hoy, algunas de igual manera se recogen y se acep-
tan, como un tema por ejemplo en el que usted con
acierto nos invita a que revisemos unos términos que
para ser coincidentes con el espiritu de brevedad, de
celeridad de estos procedimientos, nosotros estaba-
mos ampliando y usted nos invita a que volvamos
por ejemplo al texto de Senado, una propuesta como
esa es recogida.

Hay otras propuestas doctor Telésforo, y voy a
empezar por ejemplo con la del articulo 52 que hace
su sefioria, que yo lo invitaria que con el mayor ani-
mo constructivo, y entre otras, ojala con el proposito
de que pudiéramos avanzar de una manera impor-
tante en la mafiana de hoy, cuando podamos avan-
zar en estos temas pues quiero decirle por ejemplo
sefior Representante Telésforo que en el articulo 52
usted nos invita a hacer unas menciones especiales
en relacion con faltas relacionadas con la infraccion
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y al Derecho Internacional Humanitario y nos invita
a que en el numeral 2, ya interlocutamos sefior Re-
presentante con la venia del Presidente, nos invita
por ejemplo a que en el numeral 2 introduzcamos la
expresion infracciones a los Derechos Humanos o al
Derecho Internacional Humanitario conforme a los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados
por Colombia. Frente a ese particular en el cual coin-
cidimos, nosotros habiamos visualizados en el nu-
meral 7 y 8, es decir, ya se encuentran y creemos que
la posicién digamos sistematica donde se presenta en
la ponencia puede de alguna manera ser un poco mas
clara. Ahi, en ese sentido, yo creo que podriamos su-
perar las diferencias, doctor Telésforo lo invitaria, si
usted lo tiene a bien, finalmente lo que usted expresa
y aspira esta ya en el numeral 7 y en el numeral 8 de
la ponencia.

De la misma manera sefior Presidente, para que,
sefior Presidente el doctor Telésforo a quien le he
hecho una mencién con respecto de la proposicion
del articulo 52, quiere hacer una precision sobre el
particular.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega:

Si, para ganar tiempo Presidente. Mire Repre-
sentante Carlos Edward, es porque ustedes afiaden
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al articulo 52 dos numerales, el numeral 7 y el 8 que
dicen lo siguiente, las demas violaciones graves, o
mejor le leo primero el numeral 2 del articulo 52, doc-
tor Pedrito Pereira. Dice el actual numeral 2, incurrir
en graves violaciones al Derecho Internacional Hu-
manitario y nosotros le hemos agregado infracciones
a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario conforme a los instrumentos internacio-
nales suscritos y ratificados por Colombia. ¢Por qué
razén?, porque como usted sabe todos estos instru-
mentos hacen parte hoy del llamado bloque de consti-
tucionalidad, cuando ustedes estan agregando los dos
numerales dicen el 7. Las demas violaciones graves
a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario conforme a instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por Colombia y el 8 que dice los
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra en
los términos del Estatuto de Roma.

Es que el Estatuto de Roma, sabe doctor Pedrito
Pereira, es un instrumento ratificado por Colombia
que hace parte del bloque de constitucionalidad, en-
tonces, nosotros simplemente y llanamente conside-
ramos que el numeral 2 era agregarle: infracciones a
los Derechos Humanos y al Derecho Internacional
Humanitario conforme a los instrumentos interna-
cionales suscritos y ratificados por Colombia, que
recoge entre otras, lo de su numeral 7 y quedaria el
numeral 8, y no habria necesidad de tener dos nume-
rales mas, si no uno muy preciso que es el numeral
2, porque no es nada nuevo como usted ve, es simple
y llanamente acoplarlo para no crear mas numerales
que no tiene sentido, eso es.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, llegamos a la conclusion y en
eso tiene razén el doctor Telésforo, que es un aspecto
de presentacion, en ese orden de ideas esta Coordi-
nacion con el mayor espiritu constructivo y de con-
certacion, recibe y acoge la proposicion, entonces
quedaria tal cual como la presenta el doctor Telés-
foro, le pedimos doctor Telésforo que con la misma
sintonia ojala en algunas otras nos acepte algunas ra-
zones que nosotros le compartamos.

Entonces sefior Presidente, yo le propondria lo si-
guiente, hay unos articulos sefior Presidente, sobre
los cuales ya existe digamos una especie de consen-
so0, entonces sefiores, Secretaria en el articulo 39 ya
nos corresponde votar la ponencia, en el articulo 52
procederiamos, si tiene a bien la Comision, votar la
proposicion del doctor Telésforo tal como lo acaba
de expresar y es acogida por los ponentes. Sefior
Presidente nosotros con respecto al articulo 63, ayer
el doctor Navas nos Ilamo la atencion sobre un as-
pecto en el que nos dijo, hombre estan erigiendo en
falta gravisima algo que es absolutamente subjetivo,
le expresamos ayer que no teniamos los elementos
de juicio para darle o quitarle la razon con respecto
doctor Navas, al numeral 1 que dice. No denegar de
plano los pedidos maliciosos y no rechazar los escri-
tos y exposiciones que sean contrarios a la esencia
y respetabilidad de las personas sin perjuicio de la
respectiva sancion. Eso ademas de tener una redac-
cién que por cierto eso viene recogido de la Ley 270

como un deber que estaba alli y aqui se plante6 en
forma negativa, consideramos después de un estudio
detenido en el dia de ayer, que le asiste absolutamen-
te toda la razon y la formula que encontramos sefior
Representante fue excluir ese numeral, ademas que
eso no da a la entidad ni la envergadura para erigirse
en falta gravisima, entonces hicimos una proposicion
sefior Presidente que obviamente esto es de la cose-
chay del espiritu y de la inteligencia del doctor Na-
vas, nosotros aqui la planteamos, la presentamos si
el doctor Navas nos quiere acompafiar con su firma
pero basicamente es decirle estamos eliminando ese
numeral. Entonces el articulo 63 sefior Presidente,
seria tal cual como viene en la ponencia excluyendo
el numeral 1 y aqui se presenta a la consideracion
por supuesto para que lo votemos en este bloque que
pretendemos votar de articulos de alguna manera
concertado sefiora Secretaria.

En el mismo sentido quiero contarles que el articu-
lo 68, que se dejo de votar sefiora Secretaria, no tie-
ne ninguna discusion, simplemente el doctor Carlos
Abraham nos habia llamado la atencidn sobre el titulo
y ese articulo podemos proceder a votarlo tal como
viene en la ponencia. Me salté el articulo 66 doctora
Angélica, sobre ese articulo yo quisiera invitarla a que
nos ayude en lo siguiente, sumercé hace una proposi-
cion muy respetable y muy vélida que esta asociada a
el tema de Equilibrio de Poderes, la invitaria a que nos
la dejara como constancia, que nos permita avanzar
con la ponencia, sin perjuicio de que naturalmente una
vez. Perdoneme Representante entonces qué significa
avanzar rapido, estoy dando una explicacion de los ar-
ticulos pendientes y si sumercé tiene alguna inquietud,
alguna preocupacion, con mucho gusto me detengo y
le explico absolutamente todo, pero estoy haciendo
es una lectura de los articulos pendientes donde hay
proposiciones y donde pues esperamos simplemente
si hay algunas observaciones dar las explicaciones,
pero estoy a mi ritmo, en este momento simplemente
haciendo una referencia al articulo 66 donde no hay
ninguna objecion distinta a la de la doctora Angéli-
ca, que nos planted un ingrediente relacionado con el
Equilibrio de Poderes, y en ese orden de ideas simple-
mente pedirle que deje como constancia. Pero Presi-
dente usted es el que tiene el control.

Presidente:

Si, doctor Carlos Edward, doctora Clara Rojas,
queria explicarle lo siguiente. Solicité con todo res-
peto al sefior coordinador de ponentes es que hiciera
primero una presentacion general de los articulos en
relacién con las proposiciones y las constancias, sin
que ello signifique, ni que estemos corriendo, ni que
estemos saltandonos el orden procedimental, aca se
va a votar articulo por articulo, hemos hecho refe-
rencia a algunos pero todavia no esta en discusion
ninguno, para su informacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante, Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, es que como eso lo ha-
biamos hecho ayer y hoy solo quedaban los articulos
que tenian proposicion, entonces yo le sugeriria que
nos van explicando una por una, las vamos votando



GACETA DEL CONGRESO 483

Miércoles, 15 de julio de 2015

Pagina 5

y la ponemos a consideracion, ¢por qué?, porque es
que todos son temas importantes doctor Carlos Ed-
ward, entonces usted hace referencia de una vez a
cuatro o cinco articulos, si, entonces.

Presidente:

Estd haciendo una explicacion general, sin que
ello sea Obice para que justamente lo que usted esta
predicando se dé.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Yo no tengo ningun inconveniente en que le de-
mos gusto a la doctora Clara, ella pide que expli-
quemos articulo y votemos articulo, expliquemos
articulo y votemos articulo, si ese es el sentido no
hay inconveniente, yo pretendia doctora Clara hacer
simplemente una presentacion de cada una de las co-
sas, especialmente donde hemos llegado a una con-
certacion, porque mire, el articulo 66 en principio el
Ilamado es votarlo de la ponencia, estoy invitando
a la doctora Angélica a que nos ayude a que su pro-
posicién quede como constancia, por una sencilla y
evidente razdn, la propuesta de ella esta atada a una
posible modificacion que tenga nuestro ordenamien-
to juridico en Equilibrio de Poderes, si ella accede a
dejarlo como constancia pues simplemente el articu-
lo se vota tal como viene en la ponencia, es todo lo
que estaba expresando sobre ese articulo, pero usted
es el que manda Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Presidente, colegas, doctora Clara, yo entiendo su
postura pero no estamos haciendo otra cosa si no ac-
tuando como lo hicimos en el dia de ayer. Quedaron
17, 18 articulos pendientes sobre los cuales en la tarde
de ayer, en la mafiana de hoy en algunos, en algunos
hay consenso. ;Qué le quiero pedir sefior Presidente?,
que sobre los que haya consensos y esta explicando el
otro coordinador ponente Carlos Edward Osorio, los
ponga a consideracion en los que haya consenso, en
los demas que hay proposiciones, por ejemplo la doc-
tora Clara tiene proposiciones en el 195 y en el 207,
pues se discutiran en ese momento, pero sobre los que
haya consenso sefior Presidente dejemos que el coor-
dinador avance y los ponemos en consideracion.

Presidente:

Doctora Clara es que, por ejemplo, aca se han ex-
plicado dos circunstancias muy importantes, una con
base en luces dadas por el doctor Telésforo Pedraza,
otra con base en luces dadas por el doctor German
Navas Talero, y realmente se ha buscado y se ha lle-
gado al consenso. De manera que por eso hay unas
proposiciones en el sentido de aceptar finalmente lo
que ellos nos propusieron ayer, es decir, se ha avan-
zado en la discusion de esto y eso era lo que estaba
explicando el doctor Carlos Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Gracias Presidente, simplemente para decirle a la
doctora Clara que procedimentalmente creo que es

mas eficiente hacer lo que estamos haciendo con el
coordinador, que es mirar las propuestas generales
y luego debatir aquellas que tienen mas controver-
sia. De tal manera que yo le rogaria doctora Clara
que siguiéramos el procedimiento establecido a fin
de hacer mas eficiente la aprobacion del articulado.
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante, Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias por la explicacion, no hay ningln incon-
veniente, lastima que los deméas que presentamos
también luces no son tenidos en cuenta por el doc-
tor Carlos Edward, hubiera sido ideal también tener
consenso, pero bueno.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Discllpame doctora Clara. Doctora Clara en este
momento sus proposiciones que estan en Secretaria
son con respecto al articulo 195y 207, no he llegado
alla doctora Clara, no he llegado alla porque consi-
deré prudente, pero si usted lo considera arrancamos
por las suyas, pero como el 195y el 207 son después
del 57, del 63, del 66, quise tomarlas como en orden
cronoldgico doctora Clara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega:

Si, Presidente, mire con los cddigos esta es la
mejor metodologia, ¢por qué razén?, porque cuando
termine el doctor Carlos Edward, de dar las explica-
ciones sobre los diferentes articulos en donde llega-
remos a las proposiciones de la doctora Clara Rojas,
pues entonces se definird si pasa dentro de ese blo-
que de articulos sobre los que hay consenso y los que
no, pues naturalmente los entraremos a votar, eso es
lo que nos va a permitir la celeridad aqui y sobre
todo también la transparencia en materia del tramite
de este codigo. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, bueno, entonces procedemos.
Sefiora Secretaria articulo 39, tal como viene en la
ponencia. Ya sefialo varios articulos, recuérdelos
doctor Carlos Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Se los voy a retomar Presidente. Los invitaria a
todos los compafieros a que me regalen un segun-
do de atencion. Procederiamos a votar el articulo 39
doctora Clara, de la ponencia. (Por qué ese? Y voy
a hablar un poco més despacio, disctlpenme, porque
ayer votamos la proposicion que hicieron al articu-
lo 39 y fue negada, como fue negada vamos con la
ponencia. Frente al articulo 52 hay una proposicion
del doctor Telésforo que estamos aceptando, los es-
tamos invitando a que votemos el articulo 52 con la
proposicion del doctor Telésforo, que ya dio la ex-
plicacion, que es el tema de los Derechos Humanos.

En el articulo 55 no hay acuerdo doctora Clara
y honorables Representantes, eso genera una discu-
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sion, alli hay una proposicién del doctor Telésforo y
de la doctora Angélica, lo dejamos para mas adelan-
te. Igual en el 57, entonces esos no los votamos por
ahora, apenas vamos en el 39 y en el 52.

En el 63, les compartia que el doctor Navas ayer
nos llamo a una reflexion sobre algo que aparecia
en la ponencia como falta gravisima, que ademas
de tener una redaccion un poco ambigua, resultaba
absolutamente exagerada. Le estamos dando la ra-
z6n al doctor Navas y estamos excluyendo de ese
articulo el numeral 1, y en ese orden de ideas que-
daria el mismo articulo de la ponencia exclusion
hecha del numeral 1 y podriamos votarlo y esta-
ria siendo registrada la proposicion firmada por el
ponente, pero ademas con la compafiia del doctor
Navas, si a bien lo tiene.

Con respecto al articulo 66 doctora Clara, el ar-
ticulo 66, decia en el momento justamente que se
generd el debate, la doctora Angélica nos hizo una
proposicion y yo invité a la doctora Angélica a que
dejara esa proposicién como constancia, la doctora
Angélica generosamente ha aceptado con un funda-
mento, la proposicion de ella va en el sentido de ar-
monizar este ordenamiento, este codigo con el Equi-
librio de Poderes. Si todavia no tenemos claro cémo
va a quedar Equilibrio de Poderes, pues digamos, la
razén natural o la prudencia puede aconsejar a que
esperemos como sale Equilibrio hasta ahi, si quie-
ren hacemos un primer bloque de aprobacién doctora
Clara y honorables Representantes.

Presidente:

Muy bien, entonces sefiora Secretaria sefialemos
los articulos por favor que vamos a votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente, el articulo 39 de la ponencia
tal como fue presentado, el articulo 52 se vota como
articulo 52 la proposicion sustitutiva del doctor Te-
lésforo Pedraza, el articulo 63 tal como viene en la
ponencia sin el numeral 1, que es una solicitud del
doctor German Navas, el articulo 68 tal como fue
presentado en la ponencia y el articulo 66 tal como
fue presentado en la ponencia, con una constancia de
la doctora Angélica Lozano, asi los puede someter a
consideracion y votacion Presidente.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos, contindan
en consideracion. ¢Aprueba la Comision dichos ar-
ticulos?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, esos articulos por unani-
midad de los asistentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Muy bien sefior Presidente, ahora vamos a
proceder sefior Presidente a comentarles que con
respecto al articulo 70 el doctor Carlos Abraham
Jiménez nos habia presentado una proposicién que
hoy nos esta permitiendo avanzar con la ponencia
y dejarlo como constancia, tenemos una discusion

muy interesante con el doctor Carlos Abraham, él
planteaba un tema en relacién con cudles son los
sujetos disciplinables. Y béasicamente hacia refe-
rencia a que no serian disciplinables aquellos par-
ticulares que prestaran servicios publicos a cargo
del Estado salvo en ejercicio y dichas actividades
que desempefien funciones publicas que impliquen
la manifestacion de las potestades inherentes al
Estado y estas sean asignadas explicitamente por
el Legislador. Tenemos una discusion en relacion
con lo que puede significar el alcance de esta dis-
posicion, y lo que es claro es que los particulares
que cumplen funciones publicas son disciplinables
y no podemos dejar a ninguno por fuera, producto
de esa discusion, insisto, el doctor Carlos Abra-
ham, deja la proposicion como constancia sefiora
Secretaria y este articulo 70 podria ser el primero
de este segundo bloque que podriamos votar.

De la misma manera con respecto al articulo 71,
hay una expresion alli, hay una proposicion que es
retirada doctor Carlos Abraham, doctor Carlos Abra-
ham, frente al articulo 71, el doctor Abraham retira
la proposicion.

Con respecto al articulo 77, con respecto al ar-
ticulo 77, sefiora Secretaria ese articulo esta pen-
diente de votar o estd dentro de los votados. Listo,
entonces mas adelante hablamos de la reapertura de
ese articulo.

Con respecto al articulo 101 también vamos a
proceder a votar, he mencionado el 70, el 71 y el
101, con respecto al 101 el doctor Carlos Abraham
también hace retiro de la proposicién.

Con respecto al articulo 122, la proposicion del
doctor Carlos Abraham, queda como constancia.
Doctor Navas, el doctor Abraham en este articulo
nos invita a reflexionar sobre lo siguiente, el discipli-
nado a quien se le debe notificar personalmente cier-
tas decisiones puede renunciar entre comillas a ese
derecho, y decir que le notifiquen por correo electro-
nico, en ese sentido va la proposicion, esa renuncia
nos parece una renuncia peligrosa, uno no sabe final-
mente si el disciplinado se encontrara debidamente
notificado y preferimos ser un poco mas conservado-
res para que permanezca la ponencia como viene y
se garantice la notificacion en todo caso personal, el
doctor Carlos Abraham ha decidido dejar esta propo-
sicion como constancia. Sefiora Secretaria si quiere
procedemos a la votacion de estos articulos que son
el 70, el 71, el 101 y el 122 que quedarian tal como
vienen en la ponencia.

Presidente:

Muy bien, a ver entonces sefiora Secretaria por
favor sefialemos nuevamente los articulos que se vo-
tarian.

Secretaria:

Si sefior Presidente, los articulos que ha dicho
el doctor Carlos Edward son el articulo 70, que se-
ria tal y cual como fue presentado en la ponencia,
el articulo 71 tal y cual como fue presentado en la
ponencia, el 101 tal y cual como fue presentado
en la ponencia y el 122 con constancia del doctor
Carlos Abraham.
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Presidente:

Muy bien. En consideracién los articulos men-
cionados, continGlan en consideracion, ¢aprueba la
Comision?

Secretaria:

Si los aprueban Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, con respecto al articulo 141, el doctor
Carlos Abraham sugiere en la parte final del para-
grafo, eliminar la expresion por parte del Procurador
General de la Nacion, 141, digamos que esa compe-
tencia que es una competencia especialmente en esas
faltas disciplinarias que se constituyen infracciones
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
nuestra posicion es que sea una competencia del Pro-
curador, no sé si el doctor Carlos Abraham sobre ese
particular quiera hacer alguna precision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos Abraham
Jiménez Loépez:

Muchas gracias Presidente, esta proposicion
va en ¢qué sentido?, perdéneme si de pronto los
abogados, cometo alguna imprecision juridica, yo
soy ingeniero, entonces para no cometer impre-
cisiones. Presidente, el Estatuto dice claramente
que los fallos o las providencias pueden ser revo-
cadas por el mismo funcionario, lo Unico que yo
hago es eliminar la palabra del sefior Procurador
para que vaya en constancia con el articulo 142,
asi como puede ser el Procurador General puedan
ser los Procuradores Delegados o los Procurado-
res Provinciales quienes puedan revocar el fallo
y esta facultad no quede solamente sobre el sefior
Procurador y los otros funcionarios de la Procu-
raduria que profieren el fallo también lo puedan
realizar. Por eso es que presenté esta proposicion
sefior Presidente, yo no voy a entorpecer este de-
bate, yo lo dejo como constancia si quieren para
que el sefior Ponente, lo revisemos de forma dete-
nida, esta constancia va unida a la constancia que
presenté con el articulo 142 para que no sea solo
el Procurador sino los demas funcionarios de la
Procuraduria quienes puedan realizar esta funcion.

Presidente:

_ Muy bien. Pregunto a los Coordinadores Carlos
Edward, Pedrito Pereira y Harry Gonzalez y demas
ponentes su opinion. Después doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, no, en ese sentido tanto el articulo
141 como 142, los dejaria el doctor Carlos Abraham
como constancia, procederiamos a votarlos, lo que
el texto de la ponencia pero de paso también decir
que la proposicion del doctor Abraham del articulo
170 se acoge, que es donde una vez mas nos llama la
atencion sobre que deberiamos precisar la expresion
o0 quien haga sus veces que esta en el inciso final del

articulo 170, al pie de donde se habla del Consejo
Superior de la Judicatura, proposicion debidamente
presentada. Entonces, estariamos hablando del 141
y 142 como constancia y del 170 como proposicion
acogida.

Con respecto al articulo 212, sefior Presidente
también una proposicion del doctor Carlos Abra-
ham que se acoge parcialmente. El nos solicita que
eliminemos del epigrafe la palabra procedencia, lo
cual es pertinente porque la norma solamente hace
referencia a los fines y al tramite de la investigacion
y a renglon seguido €l nos habla de que la investiga-
cion tendra como fines verificar la ocurrencia de la
conducta, esclarecer los motivos determinantes, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se cometid, que esa expresion nos parece que sobra,
es decir, ahi hacemos una posicidn hibrida donde se
acoge parte de la proposicién. En ese orden de ideas
sefior Presidente, creo que podriamos votar esos arti-
culos, insisto estamos hablando de los articulos 141
y 142 que se dejan como constancia del articulo 170
que se acoge la proposicion del doctor Carlos Abra-
ham, y el articulo 212 que se acoge solamente en lo
que tiene que ver con la eliminacién de la expresion
‘procedencia’ que esta incorporada en el epigrafe.
Asi las cosas, podriamos proceder a votar este blo-
que de articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Si, colegas y Carlos Edward, sobre el articu-
lo 141y 142, sobre la procedencia de revocatoria
directa y la competencia también hay unas pro-
posiciones de nuestro colega Telésforo Pedraza,
también las hay, acabo de hablar con él fuera de
la exposicion esta, donde le he explicado que el
tema de la revocatoria directa debe ser una com-
petencia del Procurador General de la Nacion y no
de los o de quien lo haya proferido, él me ha di-
cho que estéa de acuerdo, de tal manera que doctor
Telésforo también puede dejar sus proposiciones
como constancias, haciendo la explicacion que la
revocatoria directa es competencia del Procurador
General de la Nacion como superior. Queria dejar
esa claridad sefior Presidente.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

En ese orden de ideas Presidente se podrian votar
el 141 y 142 sin ningln inconveniente porque como
bien lo dice el doctor Pedrito, el doctor Telésforo
también tiene hay proposiciones.

Presidente:
Y 170, con la proposicion.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

170y 212.
Presidente:

Muy bien, sefiora Secretaria, entonces vamos a
someter a votacion los siguientes articulos, aclare
sefiora Secretaria.
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Secretaria:

Sefior Presidente el 141, seria de la enmienda que
fue publicado, el 142 también es de la enmienda, el
170 es de la ponencia con proposicion del doctor
Carlos Abraham, suprimir la expresion ‘proceden-
cia’y ese esel 212 y el 170, es una adicion también
del doctor Carlos Abraham, o quien haga sus veces,
con esas modificaciones, Presidente.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Y el 212, en el cual también hay consenso, que
también se procedio a leer, que es el articulo donde
simplemente se elimina la expresion “procedencia’.

Presidente:

Muy bien. En consideracion, entonces, los arti-
culos 141, 142, 170 y 212. ;Aprueba la Comisién
dichos articulos?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Continuemos con el articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, asi las cosas procederiamos
doctor Telésforo a revisar el articulo 55; sobre el
articulo 55 el doctor Telésforo tiene una proposi-
cion y la doctora Angélica igualmente tiene una
proposicion sobre ese particular. El doctor Telés-
foro nos invita a que eliminemos el numeral 6 que
hace referencia a lo siguiente “estamos hablando
de las faltas relacionadas con el servicio a la Fun-
cién Publica”. Dice el numeral 6: Ausentarse del
cumplimiento de la funcion, cargo o servicio por
un término igual o superior a cinco dias sin jus-
tificacion. Nosotros consideramos que eso es una
falta que debe quedar debidamente tipificada, y en
verdad no compartimos la proposicion del doctor
Telésforo, aqui estamos es generando claramente
un tipo disciplinario.

Con respecto a la proposicion que en el mismo
sentido hace la doctora Angélica, la Representante
Angélica, en relacién con incorporar un numeral adi-
cional como falta, que seria el numeral 12 y el 12
quedaria como 13 en el siguiente sentido:

12. “Adoptar decision administrativa o concep-
to técnico-juridico con el fin de favorecer intereses
propios 0 ajenos en contravia del bien comdn o del
ordenamiento juridico u obligar o influir en otro ser-
vidor puablico para que realice dicha conducta”. Esta
proposicion de la doctora Angélica se acoge, se re-
cibe y se acepta, nos parece pertinente elevar a falta
esta conducta. En ese orden de ideas doctor, me pa-
receria importante que la doctora Angélica de pronto
ampliara, igualmente que el doctor Telésforo, y ojala
pudiéramos concertar este articulo en su version de-
finitiva.

Preside la sesion el honorable Representante,
José Neftali Santos Ramirez:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Telésforo Pedraza Or-
tega para una interpelacion:

Bien sefior Presidente, el articulo 55 de la referen-
cia dice lo siguiente:

Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio a
la Funcion Publica. ¢Por qué pedi que se excluyera
el 6°?, por una elemental razon Representante Carlos
Edward, porque es que dice, ausentarse del cumpli-
miento de la funcion, cargo o servicio por un término
igual o superior a cinco dias sin justificacién. Quiere
decir que el que se vaya cuatro dias no importa que
lo justifique, se puede ir, no, no puede ser Represen-
tante porque es que usted le esta poniendo arriba cin-
co dias. (Como asi que una persona se puede ir?, es
decir, le da un margen a usted de tener cuatro dias e
irse y no pasa absolutamente nada, a mi me parece
que esa es una apologia al ocio, con perdon, no es
porque, porque uno tiene derecho a tener los permi-
sos reglamentarios, que ya estan establecidos en las
leyes sefior Presidente, por el duelo familiar, por la
enfermedad, etc., luego a mi me parece sefior Presi-
dente, con todo respeto que no puede ser posible que
nosotros aqui estemos dejando que el ausentismo so-
lamente es cuando esté mas de cinco dias, 0 sea que
yo me puedo ir tres dias de farra y no justifico, o cua-
tro dias y me coincide con un puente y tranquilo que
no paso absolutamente nada, no. Yo con todo respe-
to si creo que el espiritu de este Codigo tiene cosas
magnificas sefiores Procuradores y me parece que lo
que no podemos, es con todo respeto, dar aqui una
luz como para que la gente falte dos dias, y entonces
dice no, pero es que son cinco dias que entonces, s
asi de conformidad con el articulo 55, faltas relacio-
nadas con el servicio a la funcién publica.

No habré falta a la Funcién Publica si yo me au-
sento tres dias ;O me ausento cuatro dias y no doy
ningun tipo de justificacion? Eso no puede quedar,
con todo respeto, si la Comision asi lo quiere, pues
naturalmente, yo no tengo inconveniente, pero no me
parece sefior Presidente, porque hay los permisos co-
rrespondientes, si no existiera Representante, entre
otras no en esos términos, porque es que esto yo le
pregunto a usted una cosa, a ver y aqui que estan
los Procuradores. Sefior Procurador, ¢usted aceptaria
que su secretaria se fuera cuatro dias y no le dijera a
usted absolutamente nada? Si usted me dice que si,
que usted estd de acuerdo, entonces me parece que
de esa manera estamos aqui sentando un verdadero
precedente de que la gente se puede ir sin ningln tipo
de justificaciones. Es que hoy Carlos Edward si no
existieran que por el duelo familiar, que por calami-
dad domeéstica, que por enfermedad, si no existiera
hoy reglado eso en la ley, quién sabe, pero no asi en
esos términos. Esa es la razon por la cual yo estoy
pidiendo que se elimine el numeral 6.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Gracias, para explicar la proposicion aditiva ;qué
hacemos? EI numeral 12 ya ley6 Carlos Edward,
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pero ley6 una palabra que acordamos con el doctor
Novoa de la Procuraduria, suprimir, entonces me
permitiré releerla, ¢vale?

Numeral 12. Adoptar decisién administrativa
o concepto técnico o juridico con el fin de favo-
recer intereses propios o0 ajenos en contravia del
bien comdn o del ordenamiento juridico u obligar
a otro servidor publico para que realice dicha con-
ducta. ¢En qué consiste? En el servicio publico, en
distintas entidades, los subordinados en muchas
ocasiones reciben el constrefiimiento para que
cambie tal concepto técnico, tuve la oportunidad
como Alcaldesa Local de Chapinero en el control
de obras, una visita rigurosa de un ingeniero civil
en un obra que desarrolla una licencia de curadu-
ria, cdAmbielo, ajustelo, como que hagamos un fa-
vor aqui o alld, ese tipo de presiones son constan-
tes y necesitamos blindar a los servidores publicos
de los mismos superiores o colegas o incluso con-
tratistas que ejercen una funcion empoderado por
el decisor, entonces es a lo que apunta este nume-
ral, esta adicion que en buena hora el delegado de
la Procuraduria ha acogido. Y correria el numeral
13, quedaria de ultimo, las demés conductas que
la Constitucion o en la ley hayan sido previstas
con sancién de remocion o destitucion o como
causales de mala conducta, estamos hablando del
articulo 55.

Aparte quitamos la palabra influir, que la alcanz6
a leer Carlos Edward, porque nos hace ver la Procu-
raduria que hace parte del articulo 62 del trafico de
influencias. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos German Navas
Talero:

Doctor Edward, yo creo que el doctor Telésfo-
ro tiene toda la razén porque cuando usted pone un
limite sin justificacion de cinco dias, se entiende a
las claras que en menos de cinco dias no pasa nada.
Mire, le voy a contar un caso doctor Edward, los ser-
vidores publicos se las ingenian de todas maneras
para burlarse de la vigilancia de la Procuraduria y
del cumplimiento de su deber. Yo tuve un caso de
un sujeto que era juez aqui en un pueblito de Orien-
te, era juez y a la vez era Alcalde en Chocontg, yo
era Procurador de Distrito doctor, y comencé a notar
que ese sujeto no estaba nunca en el cargo de juez,
entonces me dijeron mire lo que pasa es que a la vez
es Alcalde de Choconta. Entonces, yo, y me certifica
el Personero de Chocontd, que este sujeto cumplia a
cabalidad con el horario de alcalde, ergo si cumplia
en Choconta habia abandonado el cargo de juez, aqui
cerca de Quetame, entonces el tipo dijo, no, lo que
pasa es que es en mis ratos libres, asi fue tan cinico
que, en mis ratos libres, es el dia en que el alcalde de
los pueblos no trabaja, que es el lunes, entonces él
decia que ese dia desempefiaba como juez.

A ese cinismo llegd. Entonces yo soy del criterio
del doctor Telésforo, no les demos ninguna oportuni-
dad, para eso estan los permisos, para eso esta justi-
ficarlo por enfermedad, pero si lo dejamos asi doctor,
yo como Procurador fue victima de eso, de las ma-

maderas de gallo que me hacian los jueces buscando
toda clase de disculpas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, vea muy breve. El doctor Pedrito y el
sefior Procurador Delegado el doctor Juan Carlos,
me parece oportuno que intervengan.

Doctor Navas, como siempre usted tan juicioso y
tan atento, la precision de una falta gravisima no sig-
nifica la negacion de que esa conducta no comporte
alguna otra falta, me explico, si nos vamos doctor
Telésforo, lo invito a que revise el articulo 39 nume-
ral 9 que dice: A todo servidor publico le esta prohi-
bido, 9) Ausentarse del cumplimiento de la funcion,
cargo o servicio sin justificacion, es decir, si es por
mas de cinco dias, falta gravisima, pero si es por me-
nos de cinco dias, no quiere decir que no constituya
falta, o que esa actividad esté impune, lo que pasa es
que no sera gravisima doctor Telésforo, sera grave y
sancionable a titulo de dolo.

Y si usted va mas alla incluso encuentra, por eso
es la sistematicidad del derecho, el 42 numeral 2,
que le dice: Otras inhabilidades. También constitu-
ye inhabilidades para desempefiar cargos publicos,
a partir de la ejecutoria del fallo la siguiente: haber
sido sancionado disciplinariamente tres 0 mas veces
en los ultimos cinco afios. Es decir, que si ese sefior
durante tres veces falta un solo dia, un solo dia, son
diferentes hechos, puede dar lugar a una inhabilidad.
De tal suerte, doctor Navas, lo invito 39, 9 prohibi-
cion, que en ;qué se traduce? Falta grave.

Lo que estamos discutiendo del 55 es falta gravi-
sima, ahora si ustedes quieren plantear y eso es un
tema de la configuracion del Legislador, que estar
uno, dos o tres dias sea falta gravisima, esa es otra
discusion y respetabilisima, pero aqui la discusion,
aqui no se puede plantear es que la conducta va a
quedar impune, me parece que el doctor Pedrito se-
fior Presidente quiere hacer una acotacion y me pa-
rece que el doctor Novoa desde la Procuraduria po-
dria confirmar las aseveraciones expresadas hace un
momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Pedrito Tomas Pereira
Caballero.

Si, muy breve, yo entiendo la posicion del doc-
tor Telésforo y del doctor Navas y es justificada y
la comparto. ¢Pero cudl es el tema? Es no dejar sin
tipificar el abandono del cargo, es tener un tipo au-
tonomo disciplinario diferente a la figura en el de-
recho laboral administrativo, o sea, el inciso no se
puede eliminar, el inciso debe quedar ahi y nosotros
decidiremos qué tan drasticos somos, si uno, dos,
tres, cuatro dias, pero la falta por abandonar el cargo
tiene que estar consagrada, no se puede eliminar el
inciso, sino dosificar el nimero de dias, pero la falta
abandono de cargo como inciso tiene que existir, no
podemos eliminar el inciso. Eso es lo que quiero yo
aclarar en la discusion en la Comision.



Pagina 10

Miércoles, 15 de julio de 2015

GACETA DEL CONGRESO 483

Hay que dejar estipulado la tipicidad del aban-
dono del cargo, independientemente del nimero
de dias.

Presidente:

Sefiora Secretaria, dé lectura a la proposicion sus-
crita por el doctor Telésforo Pedraza.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.

Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio
de la funcién publica.

Se propone suprimir el numeral 6 que fue inclui-
do por los ponentes, en razon a que establecer que
ausentarse del cumplimiento de sus funciones por
cinco dias 0 méas es una apologia para que el fun-
cionario se ausente, el resto del articulo queda igual.

Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio a
la funcién pablica.

O sea, lo que el doctor Telésforo esta pidiendo
de la eliminacioén, la supresién del numeral 6 del ar-
ticulo 55.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Presidente, yo invito a que sobre este articulo,
luego de la explicacion, respetuosamente doctor Na-
vas, articulo 39, es votarla negativamente esta pro-
posicion.

Presidente:

El Representante Telésforo retira la proposicion.

Honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, es que aqui hubo una omision
que debo reconocerla, como decian los romanos: na-
die puede alegar su propia torpeza. Y es que olvida-
ron poner en el subtitulo, Faltas gravisimas. Entonces
por eso cuando venia en el articulo, faltas relaciona-
das con el servicio a la funcion publica, se olvido
el capitulo, constituyen faltas gravisimas, entonces
como esta contemplado como faltas gravisimas, no
tengo ningln inconveniente en retirar la proposicion
sefior Presidente para que pueda quedar el articulo
como viene, por lo menos en la parte mia.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Presidente, si es asi, el doctor Telésforo generosa-
mente al retirar el articulo, podriamos votar el articu-
lo con la proposicion aditiva de la Representante An-
gélica que es acogida por los coordinadores ponentes
y por los ponentes en general.

Presidente:

En consideracion el articulo con la proposicion
de la doctora Angélica Lozano. ¢Lo aprueba la Co-
mision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes. El articulo 55 de la ponencia con la propo-
sicion aditiva de la doctora Angélica Lozano.

Presidente:
Siguiente articulo.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Presidente, corresponderia votar el articulo 57
sefiora Secretaria en orden cronologico, el doctor
Telésforo nos hace una proposicién aqui en este arti-
culo 57 en el sentido de agregar la expresién “por via
de excepcidn”. El articulo 57 dice:

Articulo 57. Faltas relacionadas con la Hacienda
Publica, y dice:

1. Autorizar u ordenar la utilizacion indebida, o
utilizar indebidamente rentas que tienen destinacion
especifica por via de excepcion en la Constitucion o
en laley.

¢Cuadl es nuestro punto de vista doctor Telésforo?
Nosotros consideramos que esa palabra circunscri-
biria la falta, solo a unos casos determinados y re-
sulta que lo que se considera es que la destinacion
de recursos a propositos diferentes a los establecidos
por ejemplo constitucionalmente, no tienen excep-
cidn, es decir, esta excepcion generaria un vacio que
le permitiria en un momento determinado a un fun-
cionario utilizar recursos de esos que solamente, por
ejemplo, pueden destinarse a educacién o a salud, y
en algunos casos seria falta y en otros no, cuando en
todos los casos es falta, por eso no lo acompafiamos
doctor Telésforo en esa expresion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega:

Es que el proyecto que venia de la Procuraduria
doctor Carlos Edward, traia los numerales, a ver por
qué fue que la Procuraduria, yo le pediria al doctor
Novoa que me ayudara, ¢Por qué fue que se fue san-
cionado el sefior Palacino por parte de la Procuradu-
ria General de la Nacioén? La Procuraduria traia los
numerales 16, 17 y 18 que ya no estan en la ponen-
cia, ¢Qué dice 16? Constituir unidad de caja con las
rentas de destinacion especifica, establecidas en la
Constitucion por via de excepcién, digame doctor,
establecidas en la Constitucion por via de excepcion.

17. Incumplir los acuerdos relativos a la reestruc-
turacion de pasivos o de saneamiento fiscal.

18. No realizar la destinacién preferente del por-
centaje establecido en la ley proveniente de la renta
percibida por concepto de renta de monopolio para
salud y educacion.

Y resulta que aqui estan suprimiendo estos tres nu-
merales, y como usted recordard, una de las razones
por las cuales se sanciono al sefior Palacino fue por
utilizar indebidamente estos recursos, entonces yo si
quisiera que, porque aqui no estamos diciendo cosa
distinta de la que trae la Procuraduria efectivamente,
doctor Novoa, aqui estd claramente, el numeral 16)
Constituir unidad de caja con las rentas de destina-
cion especifica establecidas en la Constitucion por
via de excepcion, sea que usted sabe perfectamen-
te doctor Carlos Edward, usted conoce un poco de
Hacienda Publica, que en el presupuesto hay unidad
de caja, pero no hay unidad de caja cuando quiera



GACETA DEL CONGRESO 483

Miércoles, 15 de julio de 2015

Pégina 11

que hay unas rentas que tienen una destinacion es-
pecifica que usted no puede involucrarla como parte
de los ingresos comunes y corrientes porque tienen
una destinacion especifica, esos son numerales que
no los traigo yo, los traia el proyecto del sefior Pro-
curador y que yo quisiera que por lo menos y pre-
cisamente por eso estamos diciendo, por excepcion,
conforme lo sefiala la Constitucion y conforme lo
traia el numeral de la Procuraduria, que usted nos
diera una explicacion de ¢porqué estan eliminando
esos tres numerales?

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Presidente, sin pretender aqui armar un debate
muy profundo sobre el particular, doctor Telésforo
en esta ocasion digamos no coincidimos, invito a to-
dos los Representantes que le estan haciendo segui-
miento estricto al ejercicio, a que se ubiquen en el
articulo 57 y hagan una comparacién del numeral 1
y del numeral 16 que est4 proponiendo por ejemplo
el doctor Telésforo.

En el numeral 1 dice: Autorizar y ordenar la utili-
zacion indebida o utilizar indebidamente rentas que
tienen destinacion especifica en la Constitucion o en
la ley. En el 16 nos esta proponiendo el doctor Te-
lésforo que incorporemos, constituir unidad de caja
con las rentas de destinacion especifica. Justamente
eso es lo que se hace cuando se le da una destinacién
diferente, constituir unidad de caja, entonces con el
mayor respeto, habria una duplicidad en la enuncia-
cion de la falta. En esta oportunidad no podemos
acompafiar al doctor Telésforo, sefior Presidente.

Honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega:

Si usted lo revisa, nosotros lo hemos tomado di-
rectamente del proyecto de la Procuraduria, doctor.

Honorable Representante, Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Me comprometo sefior Representante a revisar-
lo porque si fue asi valdria la pena revisarlo de una
manera exhaustiva, pero lo invitaria doctor Telésforo
a que avanzaramos por lo menos, la descripcion de
una conducta, para elevarla a titulo de falta, me pare-
ce que debe contener unos elementos que no Ilamen
a equivocos y por lo menos que no haya duplicidad,
porque eso le generaria una gran dificultad al opera-
dor disciplinario. Sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias, en aras de aportar a la discusion en los
dos numerales que ha relacionado Carlos Edward, el
numeral 1 con el 16 que menciona nuestro colega Pe-
draza, hay una frase que es por via de excepcion, si
ustedes leen el numeral 1 como esta en la ponencia,
no utiliza esa expresion porque no se quiere dejar el
cambio de rentas de destinacion especifica como una
excepcion, sino como la regla, la regla, no como por
via de excepcion; ese es el tema, por eso la diferencia
entre los dos numerales, entonces por eso considera-
mos que el numeral 1 como esta no permite que esa
actividad de destinacion especifica sea la excepcion,

sino que sea una regla de comportamiento, esa es la
explicacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Doctor Carlos Edward y doctor Pedrito miren, la
Constitucion Nacional articulo 359. No habré rentas
nacionales de destinacion especifica. Se exceptiian,
por eso es que no puede haber unidad de caja, las
participaciones previstas en la Constitucion en favor
de los departamentos, distritos y municipios; segun-
do, las destinadas para inversion social; tercero, las
que con base en leyes anteriores la nacion asigna a
entidades de prevision social y a las antiguas inten-
dencias y comisarias.

Avrticulo 359 de la Constitucion Nacional. En-
tonces si hay aqui unas se, si se exceptdan unas, las
que aqui esté sefialando la Constitucion y la ley, que
usted no, con las cuales, claro, no se puede hacer
unidad de caja, doctor Carlos Edward, no se puede
hacer unidad de caja porque aqui lo esta diciendo, la
Constitucion es la que lo esta sefialando, no nosotros
y esos numerales los sacamos nosotros fue del Pro-
yecto, ese articulo, estos tres numerales no son crea-
cién nuestra le quiero decir, eso es una creacion de
la Procuraduria General de la Nacion en el proyecto
del cual ustedes son ponentes, por €so nosotros pro-
pusimos eso, pero si usted me da una razén todavia
mejor, yo no tengo ningdn inconveniente, como lo
hemos hecho en la mafiana de hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

No sefior Presidente, comprometerme a revisar
el tema, por otro lado expresarle justamente que las
primeras cuatro faltas incluso son de naturaleza pre-
supuestal y que especificamente la primera, recoge
el aspecto que mencionaba el doctor Telésforo, por-
que cuando habla de rentas de destinacion especifica
dice, de conformidad con la Constitucion y la ley,
claro, el articulo que acaba de leer en la Constitucion
es, esa excepcion estd dentro de lo que establece la
Constitucion, luego el operador disciplinario tendria
que hacer una integracion normativa y no se podria
ir més all& de lo que dice la Constitucion. Sefior Pre-
sidente, me comprometo a revisar el aspecto que
dice, pero los invito a que por lo pronto, la prudencia
aconseja que la votemos negativamente y superviva
el articulo que viene en la Ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire Presidente, no, no, hemos tenido necesidad
de ir a votaciones, ¢si? Pero a mi me parece Repre-
sentante Carlos Edward, yo lo invito realmente por-
que aqui no estamos haciendo nada distinto de lo que
con precaucion hizo la Procuraduria y mirela, aqui
tengo un fallo de la Procuraduria. Alcalde Munici-
pal, responde disciplinariamente por hacer unidad
de caja con recursos de régimen subsidiado, ¢;si ve?
Entonces lo hizo bien la Procuraduria General de la
Nacidn al incluir estos tres numerales, yo no tengo
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inconveniente Presidente en retirar la Proposicion,
siempre y cuando Representante Carlos Edward, lo
invito a que con los funcionarios de la Procuraduria,
revisemos este tema que ya aqui ha sido discutido
para el segundo debate, para el debate en la Plenaria
sefior Presidente. Entonces la dejo como constancia
pero con esa consideracion Representante Carlos
Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, asi las cosas podriamos votar el arti-
culo nimero 57 tal como viene en la Ponencia, luego
de que el doctor Telésforo ha dejado su proposicion
como constancia.

Presidente:

Contintia la discusion del articulo 57 con la
constancia dejada por el Representante Telésforo
Pedraza.

¢La aprueba la honorable Comision?
Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente articulo.

Honorable Representante Carlos Edward

Osorio Aguiar:

Presidente, si me da la razon la sefiora Secretaria,
estariamos frente al articulo 123, ¢ Es correcto?

Sefior Presidente y honorables Representantes,
el doctor Telésforo en el articulo 123, nos invita a
incorporar en el numeral 3 relativo a la notificacion
de decisiones interlocutorias la expresion, comuni-
cacion “enviada mediante correo certificado”, en la
parte inicial y en la parte final. Las comunicaciones
se hacen por correo normal, el correo certificado ade-
maés de que tiene un costo representativo, hay unos
principios generales en el derecho procesal y es que
hay unas decisiones particulares que deben ser inclu-
so notificadas personalmente, pero otras decisiones
que justamente por la agilidad que reclama el doctor
Telésforo se pueden hacer de una manera por correo
normal.

Esto no es simplemente una posicién aislada
doctor Telésforo, lo invito a que revise la Senten-
cia C-293 del 2008, donde incluso después de que
la Corte Constitucional avalé porque esta norma no
nos la estamos inventando en esta oportunidad, no es
una creacion de esta ponencia, es una reproduccion
de la norma que ya venia, cuando se hizo la revision
de la norma pertinente, la Corte no solamente aval6
la misma sino que considerd que los términos empe-
zaban a contar a partir de la entrega en el respectivo
correo.

Sobre ese aspecto sefior Presidente, no acogemos
la respetuosisima Proposicion del sefior Represen-
tante Telesforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Bueno, yo quiero que los colegas, Representante
Carlos Edward tengan en cuenta lo que dice el arti-
culo y ahora voy a explicar ;por qué? Es que yo lo
poco que aprendi en materia procedimental es cuan-
do a lo largo de mi carrera trabajé en un Juzgado se-
fior Presidente, entonces ahora le voy a contar. Mire
lo que dice el articulo, Notificacion de decisiones in-
terlocutorias, usted sabe Presidente lo que significa
un Auto Interlocutorio que es un auto de fondo, no
es simple y llanamente un auto comdn y corriente,
son notificacion de decisiones interlocutorias, y dice,
proferida la decision se procedera asi: al dia siguien-
te se librard comunicacion con destino a la persona
que deba notificarse. Imaginese usted el lio, dentro
de tantos lios que nos ha armado Petro en Bogot4,
una de las cosas que hizo aqui, fue modificar el Ca-
tastro Distrital, con las nomenclaturas, yo creo que a
muchos les ha pasado que la direccion de su casa ya
no corresponde a la que tenia el afio antepasado sino
que hoy tiene una carrera o un numeral totalmente
diferente.

Segundo, en la comunicacion se indicaran la fe-
cha de la providencia y la decision tomada.

Tercero, si transcurridos tres dias habiles al reci-
bo de la comunicacidn y no tiene, no voy a leer lo
que le he estado agregando que es enviado mediante
correo certificado, esa parte no la estoy, sino como
viene en el articulo, el disciplinado no comparece,
la Secretaria del despacho que profirio la decision,
la notificara por estado, se entendera recibida la co-
municacion cuando hayan transcurrido cinco dias
contados a partir del dia siguiente a la entrega, de
esta forma se notificara el auto de cierre de la inves-
tigacion y traslado para alegatos precalificatorios y
el traslado del dictamen pericial para la etapa de la
investigacion.

Este es un tema muy delicado sefior Presidente,
Ly por qué yo le puse por correo certificado? Por una
razdn Presidente y eso nos pasa inclusive aqui en el
propio Congreso, cuando nos envian muchas veces
las comunicaciones, las ponen en un casillero que no
es el nuestro, y entonces transcurren los cinco dias y
entonces como pasados los cinco dias no hay manera
porque, si esta fuera una notificacion Representante
Carlos Edward, para un Auto Interlocutorio, usted
que ha sido uno de los hombres del ejercicio pro-
fesional, si hoy eso fuera una notificacién, un Auto
Interlocutorio que antes estaba claramente sefialado
que los Autos Interlocutorios se notificaban perso-
nalmente, entonces cdmo un Auto Interlocutorio con
las consecuencias que tiene, entonces dice, ah no si
pasados cinco dias y si el disciplinado, el investiga-
do no le notifican porque se perdio la carta, porque
el correo, por veinte problemas que hay, porque la
direccion no coincide.

Presidente, entonces el sefior perdié la oportuni-
dad, ya se sinti6 notificado, yo por eso he pedido que
para mas, este Cadigo tiene algo sefior Viceprocura-
dor y doctor Carlos Edward, si hay algo importante
en materia de innovacién este Codigo es de ser un



GACETA DEL CONGRESO 483

Miércoles, 15 de julio de 2015

Pégina 13

Cadigo de garantias y entonces la manera de que us-
ted como investigado tenga la garantia es que usted
esté debidamente notificado, eso es, a uno no le pue-
den llegar a decir que usted recibi6 la carta, ;cémo
recibié la carta? La recibieron en correspondencia,
y que tal Representante Carlos Edward, que la per-
sona que maneja la correspondencia haya desapa-
recido, no haya venido dos dias porque se enfermé
y le transcurrieron los cinco dias y entonces ya se
considera automaticamente que porque lo recibi6 en
la correspondencia, entonces ya esta debidamente
notificado, no, es notificado si usted Representante
Bérner Zambrano, es si usted es el investigado y us-
ted la recibe como aqui, a uno le llevan una resolu-
cion y usted se notifica, es a partir de ese momento
pero no le pueden a usted pasar por encima, por eso
mire Representante Carlos Edward, ¢sabe qué? Esto
le cuesta menos, que lo que le va a costar a la Pro-
curaduria la expedicidn de las copias gratuitas sefior
Viceprocurador, esto le va a costar menos a la Pro-
curaduria que estar expidiendo de una actuacion pro-
cesal, copias completamente gratuitas como yo se lo
explicaba a usted.

De tal manera que yo no tengo ningun inconve-
niente, yo estas cosas no lo hago porque tenga po-
siciones irreversibles, no, estamos dialogando y
estamos buscando lo mejor en el Cadigo, por eso y
creo que antes, no me acuerdo en qué Codigo, exis-
tia efectivamente el tema de que quedara con correo
certificado, porque es la garantia de que usted si ha
quedado notificado. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente. Yo en esta ocasion me
permito estar de acuerdo con el doctor Telésforo, yo
creo que si ayer nos explicaron varias veces tanto
los Ponentes, el doctor Miguel Angel también del
Partido Liberal, que este era un Codigo garantista,
lo mas importante es que efectivamente las decisio-
nes que se profieren y efectivamente si son de fondo,
pues sean conocidas personalmente por las personas,
entonces perdon la redundancia, pero es que efecti-
vamente pasan cosas Yy seguro que nos ha pasado a
muchos si hacemos una encuesta, en que ponen la
correspondencia en una cajilla que no es, o ponen
el nimero de la direccién tampoco o que hay un ho-
monimo y llega a otra situacion. Entonces aqui hay
situaciones graves que si me parece, doctor Edward,
que seria ideal que usted como Ponente lo pudiera
aceptar. Gracias. En todo caso, si me gustaria en
dado caso que lo pusieran a votacion y me gustaria
acompaiiar al doctor Telésforo en esta.

Presidente:
Asi se va a hacer honorable Representante.
Sefiora Secretaria lea la Proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire doctor Carlos Edward, es que, no, no puedo
citar la frase, lo que iba a decir pero mire, hay que
decirle a las personas, naturalmente como me pasé a

mi ahora hace un ratico. Nadie puede alegar su pro-
pia torpeza porque no me habia leido el Subtitulo fal-
tas gravisimas, por eso yo hice esa anotacion. Pero
bueno, es que la sentencia a la cual usted hace re-
ferencia, tiene también otro tipo de consideraciones
que dice que es hasta después, han transcurrido esos
cinco dias y que si no, debe ser cuando encuentran a
la personay eso es lo que se tiene que tener en cuenta
el Juez, es lo que dice la Sentencia que a la cual, que
ya fuimos a buscarla para efectos de poder tener una
buena argumentacion.

Pero como le digo, yo no tengo ningln inconve-
niente, revisemos la verdad sefior Procurador porque
no puede ser posible que la gente a usted le quiten un
derecho, o usted se sienta notificado porque resulta
que el doctor Petro decidié cambiarnos las direccio-
nes en Bogota y entonces la carta, el cartero la votd
o no notificaron, o no le entregaron o el sefior ha-
bia cambiado de direccion, yo creo que hay que, en
esa materia dar las garantias, entre otras porque se
trata de un Auto Interlocutorio, si no fuera un Auto
Interlocutorio, de pronto, aunque en toda actuacion
procesal debe haber el fair play, el juego limpio, en-
tonces no habria problema pero este es un Auto In-
terlocutorio, que de todas maneras, todos sabemos
aqui el significado que eso tiene. Es por eso, es con
ese concepto Representante Carlos Edward. Ningu-
na otra cosa distinta de gastar energia o tiempo aqui
en esto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias colega, hombre, la intencién del doctor
Telésforo es esa, la garantia, la forma de notifica-
cion, ahi el articulo es claro donde establece que
se envia una comunicacién no dice cual esquema
0 qué caracteristicas tenga que tener la comunica-
cion, si la persona no asiste se le fija un estado, en
fin, eso es un rigor que hay en las notificaciones
personales y hay la forma de, en los procedimientos
cuando la persona no asiste a la primera citacion,
como se le comunica por estado, por edicto. Pero
yo quiero ubicarlo que esto es un Codigo Discipli-
nario, no Unicamente para que lo aplique la Procu-
raduria General de la Nacidn, este Codigo lo van a
aplicar las Personerias, lo van a aplicar las oficinas
de Control Disciplinario y yo quisiera presentarles
por lo menos a Oscar Sanchez y a una Persone-
ria del Municipio, o Silvio de Turbaco, ¢Tendran
el dinero para hacer las notificaciones por correo
certificado? Esto no es un tema Uinicamente que es
un Cdédigo para la Procuraduria, esto es un Cadigo
para las Personerias, es un Codigo para las oficinas
de Control Disciplinario, poner a las personerias en
este pais a notificar por correo certificado, yo creo
que no es facil y seria poner dificultades para que
se ejerza la accion disciplinaria, es mi humilde con-
cepto reconociendo la buena fe de la proposicion de
Telésforo, pero no podemos poner las Personerias a
notificar por correo certificado.

Presidente:

Sefiora Secretaria, lea la proposicién del doctor
Telésforo Pedraza para someterla a votacion.
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Secretaria: Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Si sefior Presidente. Sanabria Astud!llo Heriberto No
. ] B o . Sanchez Lebn Oscar Hernan No
Articulo 123. Notificacion de las decisiones in- Santos Ramirez José Neftali No
terlocutorias. Se propone modificar estableciendo Valencia Gonzalez Santiago No
que la comunicacion debe ser enviada mediante co- Vanegas Osorio Albgiro No Voto
rreo certificado. Zambrano Eraso Bérner Le6n No

El articulo quedara asi:

Articulo 123. Notificacion de las decisiones in-
terlocutorias. Proferida la decision se procedera asi:

1. Al dia siguiente se librard comunicacion con
destino a la persona que debe notificarse.

2. En la comunicacion se indicaran la fecha de la
providencia y la decisién tomada.

3. Si transcurridos tres (3) dias habiles al recibo
de la comunicacion enviada mediante correo certifi-
cado el disciplinado no comparece, la secretaria del
despacho que profirio la decision la notificara por es-
tado. Se entendera recibida la comunicacion cuando
hayan transcurrido cinco (5) dias, contados a partir
del dia siguiente a la entrega realizada mediante co-
rreo certificado.

De esta forma se notificara el Auto de Cierre de la
investigacion y traslado para alegatos precalificato-
rios y el traslado del dictamen pericial para la etapa
de investigacion.

Esta suscrita por el doctor Telésforo Pedraza.
Presidente:

Llame a lista para votar la proposicion sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Vot
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No Vot6
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Vot
Garcia Gmez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lépez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernén No Vot6
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Puede cerrar la votacién Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

No, simplemente quiero cambiar el sentido de mi
voto y voto NO.

Secretaria:

Doctor Hoyos Mejia Samuel Alejandro habia vo-
tado Si, vota No, la doctora Maria Fernanda Cabal
habia votado Si, vota No.

Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintinueve (29) Represen-
tantes, veintiséis (26) por el No, tres (3) por el Si,
en consecuencia la proposicién del doctor Telésforo
Pedraza, ha sido negada.

Presidente:

Continta la discusion del articulo 123, tiene el
uso de la palabra la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, no, simplemente para
rogarle al ponente y a los ponentes, que en todo
caso estudien el punto porque ayer si nos hicieron
mucho énfasis que efectivamente este es un Codi-
go Garantista, entonces ¢por qué para unas cosas
si y para otras no? Si me parece importante en el
momento en que una entidad publica no solo es
la Procuraduria, se comprometa el minimo deber
de diligencia es que cuando expide un Acto Ad-
ministrativo que tiene efectos graves para un fun-
cionario publico, verifique que efectivamente le
llega la notificacion mas tratandose de un tema de
fondo. De manera que yo si quiero pedirles muy
comedidamente respetando lo que han dicho, yo
creo que un correo, de este, certificado han bajado
mucho los precios, sf, para unas cosas si tenemos
plata para otras no. Entonces hacer un llamado a
la consistencia y muy respetuosamente decirle que
este es un tema que si garantiza los derechos de los
funcionarios publicos. Muchas gracias.

Presidente:

Se cierra la discusion, ;Aprueba la Comision el
articulo 123?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente tal como fue presentado
en la ponencia.
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Presidente:
Articulo 144 sefiora Secretaria.

Honorable Representante Carlos Edward

Osorio Aguiar:

Presidente no sé si con la breve explicacion que
le voy a dar al doctor Telésforo de este articulo, ten-
go la capacidad de disuadirlo respetuosamente para
invitarlo o que retire la proposicion o la deje como
constancia.

Yo estoy muy convencido de que el doctor Telés-
foro, al hacer el examen juicioso y detenido se fun-
damentd en la gaceta inicial que fue el Proyecto de la
Gaceta del Congreso nimero 276 radicado el 11 de
mayo. A ese articulo en particular doctor Telésforo y
al articulo anterior que es el 142 le hicimos una modi-
ficacion que aparece en la Gaceta del Congreso ndime-
ro 317 del jueves 21 de mayo. Nosotros le planteamos
doctor Telésforo que solamente el Procurador General
de la Nacion tuviera esa competencia. Me parece que
la inquietud suya ahi, de plantearle un término en la
proposicion y de decir que el funcionario competente
puede quedar superada, esa es una facultad.

Entonces es mi breve intervencion sefior Presi-
dente, para decirle al doctor Telésforo, que el articulo
142 de la enmienda y el 144 es mi sentir, de alguna
manera pueden estar recogiendo el sentido de la pro-
posicion, pero el doctor Telésforo tiene el uso de la
palabra, pues si usted lo considera.

No, estamos en el 144 sefior Presidente, pero le
estoy diciendo al doctor Telésforo, que en la Enmien-
da seguramente él trabajo sobre la propuesta inicial,
pero en la Enmienda le hicimos un ajuste, que de al-
guna manera puede estar recogiendo la inquietud del
doctor Telésforo en la proposicién. Entonces en ese
orden de ideas nos parece que la proposicién puede
estar ya contenida con la aclaracion de que el Unico
competente es el Procurador General de la Nacion,
para este tipo de revocatorias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

No, en eso estamos de acuerdo, lo que aqui falta
es el término que era lo que nosotros estdbamos pro-
poniendo exactamente que quedara el articulo como
lo traia el proyecto del Procurador, con la anotacion
tuya pero la solicitud de revocatoria se hace ya por
el Procurador General dentro de los tres meses si-
guientes a la fecha de recibo, es el término nada mas
Representante Carlos Edward, estando de acuerdo,
por supuesto, con la anotacion que solamente como
quedaba anteriormente sino es el término que de to-
das maneras no puede quedar sin término, todo tiene
que tener y eso es lo que se ha querido también aqui
a lo largo de todo el proceso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, si el doctor Telésforo mira el articulo
141, nos ocupamos de precisarle un término a la peti-
cion para que no quede suelto, pero indudablemente
ponerle un término al Procurador para que pasado

ese término haya perdido la competencia, me parece
que desnaturaliza la filosofia de la iniciativa y es que
ante una injusticia, justamente sumerce hablaba de
un tema garantista, piense usted que después de tres
meses el Procurador se da cuenta de que un funcio-
nario subalterno suyo se equivoco, pero ya pasaron
tres meses, la decision esta en firme y no la puede
revocar. Entonces con el mismo temperamento del
garantismo del que hemos hablado acd, creeria que
razonable es decirle al quejoso por ejemplo, a quien
hace la solicitud en la revocatoria directa, que tenga
un término maximo de tres meses como ya esta esta-
blecido, revise en el articulo 141, pero no nos parece
conveniente limitarle ese término al sefior Procura-
dor, pero es un tema seguramente a discusién sefior
Presidente y particularmente yo les pediria que nos
acompafiaran con el texto de la propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Presidente es que para el tema de la integracion
normativa por supuesto, pero Representante Carlos
Edward, no es que por supuesto el investigado tiene un
término para interponerla'y lo que aqui hemos querido
es que por supuesto haya un término para resolverla,
claro, por supuesto que el investigado, el disciplina-
do se le sefiala un término sino lo hace dentro de este
término, el sefior perdié esa posibilidad de interponer
la revocatoria directa. Lo que se estd diciendo aqui
es exactamente lo que también traia el Proyecto, que
haya un término para decidir, no que quede que la re-
vocatoria directa puede pasar un afio o un afio y medio
o0 seis meses y que no se defina independientemente
quien sea el Procurador General de la Nacion, pero
que aqui el Procurador tenga tres meses tanto como el
investigado, el disciplinado tiene también un término
para interponerla, a mi me parecia lo mas l6gico, mas
razonable pero eso no creo que tenga ningun inconve-
niente doctor Carlos Edward, porque entonces cuando
le van a fallar a usted, usted interpone la revocatoria
directa, entonces ¢La revocatoria directa es la Unica
que no tiene término? ;Pero independientemente de
quien sea el que tiene que definirla?

Y en este caso estuve de acuerdo en el sentido,
esa era una proposicion que tenia también mi colega
de Popayan, que estableciamos que podia resolverla
quien habia dictado la providencia, pero quedo claro
que laresuelve Unica y exclusivamente el Procurador
General de la Nacién, pero lo que estamos diciendo
es que hay un plazo y eso me parece que esta en to-
dos los Cddigos y usted lo sabe que transita y conoce
muy bien los Cdédigos, que en cada etapa procedi-
mental hay un término, eso es lo que estamos dicien-
do aqui nada mas, pero bueno si la Comision consi-
dera y si usted considera que realmente ponerle un
término no es importante, bueno quedara entonces
al libre albedrio de cuanto tiempo gastara o tendré el
Procurador General para definirlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo quiero conciliar entre el doctor Edward y el doc-
tor Telésforo, por qué no buscamos una férmula inter-
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media méas 0 menos asi doctores: Cuando la solicitud de
revocatoria sea hecha por parte interesada si se le pone
un término al Procurador, pero cuando sea de oficio, en
el momento que él lo considere conveniente. Uno si la
solicita yo le doy tanto para que me conteste y si es de
oficio al Procurador en cualquier momento. No es que
de una vez yay se acaba la peleadera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

No, Presidente el doctor Navas, con sapiencia y
pues su experiencia, ha dado en el punto, esa es la
gran preocupacion, que el dia que el sefior Procu-
rador lo haga de oficio tenga una limitacién en el
tiempo, pero obvio el dia que sea a solicitud de parte
que él tenga un término no me parece mal. Doctor
Telésforo acojamos esa posicion del doctor Navas
que es ecléctica y permitame entonces un espacio
prudente para redactar una proposicion o si usted lo
permite, dejarlo como constancia con el compromiso
de que ese término se lo incorporamos a la Norma,
solamente para el caso de cuando esa revocatoria sea
producto de una solicitud y nos ponemos de acuerdo
en el término.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

No hay ningln inconveniente sefior Presidente,
con mucho gusto. Dejo la proposicién como cons-
tancia.

Honorable Representante Carlos Edward

Osorio Aguiar:

Presidente al dejar el doctor Telésforo, como
constancia la proposicion lo invitaria a que votara-
mos el articulo tal como viene en la ponencia y la
modificacién queda para la Plenaria en los términos
aqui planteados y acogiendo el sentido del doctor
Navas.

Presidente:

ContinGa la discusion del articulo 144, ¢ Lo aprue-
ba la honorable Comision?

Secretaria:

Presidente si lo aprueba por unanimidad el arti-
culo 144 de la Enmienda que fue presentado por los
ponentes, no del texto de ponencia sino de la En-
mienda.

Presidente:

Articulo 153. Se abre la discusidn, tiene la pala-
bra. Para una Mocion de Orden Representante Clara
Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzilez, para una Mocién de Orden:

Qué pena sefior Presidente mil gracias, simple-
mente para que nos aclare por qué en el articulo 123
votamos la proposicion del doctor Pedraza, pero me
quedo con la duda si habiamos votado el articulo
como venia en la ponencia, es simplemente para esa
claridad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Doctora Clara el doctor Telésforo, producto de
una sugerencia de una proposicion conciliadora, con
respecto al 123, ya se votd y fue la votacion del co-
rreo certificado en la que sumerce voto a favor de
la proposicion pero fue derrotada esa proposicion,
también se voto doctora Clara tal como viene en la
ponencia, ¢La doctora Clara tiene la inquietud si el
articulo 123 tal como viene en la ponencia se voté o
no Sefora Secretaria?

Honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

En todo caso yo quiero dejar constancia que voto
negativo ese articulo.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor, para darle claridad a
la pregunta de la Representante Clara Rojas.

Secretaria:

Doctora Clara, el articulo 123 se votd primero la
proposicion del doctor Telésforo se neg6 y luego en
votacion ordinaria la Comision voto el articulo 123y
fue aprobado por unanimidad.

Presidente:
Siguiente articulo 153, doctor Carlos Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente de manera muy breve y puntual.
Este articulo tiene que ver con la practica de prue-
bas en el exterior, el doctor Telésforo, nos propone
que incorporemos la siguiente expresion: Autorizar
que la practica de pruebas en el extranjero las realice
el Embajador, Consul o quien haga sus veces. Estas
personalidades no son funcionarios de la Procuradu-
ria. Lo que se usa cuando se practican pruebas en el
exterior es en comisionar a un determinado funcio-
nario, por las responsabilidades, por el conocimien-
to, por la especialidad y por las calidades que deben
tener justamente quienes instruyen, impulsan y tie-
nen a su cargo los procesos. Por este motivo sefior
Presidente, le propongo que no acojamos la proposi-
cion del doctor Telésforo Pedraza en este momento
con respecto a este articulo.

Presidente:

Lea la proposicion presentada por el Represen-
tante Telésforo, sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si Presidente.
Proposicion

Avrticulo 153. Modifiquese el articulo de la si-
guiente forma:

Articulo 153. Practica de pruebas en el exterior.
La practica de pruebas o de diligencias en territorio
extranjero se regulara por las normas legalmente vi-
gentes.
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En las actuaciones disciplinarias adelantadas por
la Procuraduria General de la Nacion, el Procurador
General podra, de acuerdo con la naturaleza de la ac-
tuacion y la urgencia de la prueba, autorizar que la
préctica de las pruebas en el extranjero las realice el
Embajador, Cénsul o quien haga sus veces. En caso
de no existir Consulado o Embajada en el pais de
la diligencia, podra ordenar el traslado del funciona-
rio que esté adelantando la actuacion, previo aviso
de ello al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la
representacion diplomatica acreditada en Colombia
del pais donde deba surtirse la diligencia.

Esta suscrita la proposicion del doctor Telésforo
Pedraza, sefior Presidente puede ponerla en conside-
racion y votacion.

Presidente:

Llame a lista para votar la proposicion. Tiene el
uso de la palabra el Represente German Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo quiero hacerle una precision al doctor Telés-
foro, sin &nimo de controversia. No es lo mismo que
un Cdnsul que no entiende de esto ni pio, practique
una prueba, a que con base en el Principio de la In-
mediacion Procesal, aquel que la esté adelantando la
practique él, es cierto que en algunos casos se podra
comisionar al Consul o al Embajador al que fuere,
pero hay si digo porque fui investigador y cundo
uno tiene ciertas investigaciones delicadas no se le
puede entregar al Consul, el Consul sabrd mucho de
comercio, de importaciones, de exportaciones, pero
de investigaciones no, digo doctor Telésforo esto lo
digo con base en la practica, cuando yo trabajaba en
la Procuraduria a uno por ahi personalmente y prac-
ticarla uno y uno lo solicitaba, no es lo mismo que
me cuenten como se practico la prueba a que yo la
practique. Entonces yo por eso me quedo con la for-
mula de ustedes, disctlpeme doctor Telésforo no es
ganas de controversia, es producto de la experiencia.
Gracias.

Presidente:

Llame a lista sefiora Secretaria para votar la pro-
posicion.
Secretaria:

Llamo a lista para la votacion de la proposicion
suscrita por el honorable Representante Telésforo
Pedraza.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante Telés-
foro Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, con el prop6sito de agilizar, ya
Representante Carlos Edward Osorio, ya he explica-
do aqui a los sefiores de la Procuraduria y creo que
le han explicado a usted yo retiro todo, 0 no sino que
usted puede dar una explicacion con relacion al tema

y retiraria yo las proposiciones en ese caso para darle
celeridad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Asi las cosas sefior Presidente, entonces procede-
riamos a votar el articulo 153 tal como quedé en la
ponencia base.

Presidente:

En consideracion el articulo 153, ;Lo aprueba la
honorable Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Articulo 195 Representante Carlos Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, se trata de una proposicion de la
doctora Clara Rojas. Esta proposicion tiene que ver
con el traslado, el articulo hace mencion a que los in-
formes se pondran en conocimiento de las partes por
el término de tres dias para que se puedan solicitar
aclaraciones o complementaciones, respecto de esto
no procede la objecidn por error grave dice la docto-
ra Clara, sin perjuicio de que se pueda presentar so-
licitud de aclaracion o complementacion del mismo.

Doctora Clara la solicitud de aclaracion o comple-
mentacion es una institucion propia frente a los dic-
tamenes no frente a los informes, luego no procede la
proposicion en ese sentido, porque justamente de lo
que habla el 195 son de informes, informes técnicos,
los dictamenes de los peritos son justamente los que
se objetan, los que se piden complementacion, los
que se piden aclaracién por tratarse de aspectos téc-
nicos, pero la filosofia de la doctora Clara, es valida
solamente que eso es propio de los dictamenes no
de los informes, en ese sentido doctora Clara, no la
acompafiamos en su proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

En el sentido de que efectivamente este Codigo es
garantista pues hay informes que no son claros doc-
tor Edward, entonces se le estaria negando casi que
el derecho de poder controvertir a la persona corres-
pondiente, el contenido de los informes y ya seria en-
trar a hacer la calificacion correspondiente por parte
del operador. Entonces hay informes técnicos que
efectivamente requieren ampliacion o complementa-
cién, de manera que yo si les agradeceria tenerlo en
cuenta, habida cuenta, perddn la redundancia, de que
se trata de un Cddigo Garantista, a ver si el doctor
Navas nos complementa con sus luces. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, vuelvo a leer el articulo para que la
Representante, los informes se pondran en conoci-
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miento de las partes por el término de tres dias para
que se puedan solicitar aclaraciones o complemen-
taciones. Ahi esta en la parte inicial, entonces ahi a
reglén seguido, es donde dice respecto de estos no
procede la objecion por error grave, dice sumerce,
sin perjuicio de que se pueda presentar solicitud de
aclaracion o complementacién del mismo. Es que la
solicitud de aclaracion o complementacion, fijese el
renglén nimero dos y tres de la parte inicial del arti-
culo, se encuentra alli incorporado, solamente que se
ata al error grave por eso a la objecion por error gra-
Ve, por eso es que creemos que incluso hay una du-
plicidad en el sentido propuesto por la doctora Clara.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Brevemente si, porque no se trata de polemizar,
ni enfrascarnos aqui con el ponente en algo que de
pronto no tiene sentido, simplemente lo que nos pre-
ocupd es porgue no procede recurso y se trata de una
objecion grave, pero sefior ponente téngalo a consi-
deracion a ver, porque la realidad es que cuando lo
leimos pues nos genero la preocupacion que en el
caso de objecion grave no hubiera la posibilidad de
pedir complementacion o adicion, entonces simple-
mente para garantizar el derecho a la defensa de las
personas. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Mire doctora, no procede recurso porque esto no
es una providencia, es simplemente un informe y ahi
si se dice y segundo tiene toda la razén el doctor Ed-
ward, se refiere a informe para solicitar aclaraciones,
yo no puedo objetar por error grave porque no es un
peritazgo, si quiere una aclaracion, aclareme que es
lo que usted dice ahi, le digo a la gente pero no mas,
porque eso no es parte de la controversia, si el infor-
me es equivoco, pero tiene razon el doctor Edward y
aqui esta precisado que se solicita la aclaracion ¢de
qué?, del informe, luego no siendo un auto no cabe
contra él recurso ninguno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

No, Presidente conforme a las expresiones pre-
viamente aqui presentadas, yo invito a la Comision
a que esta proposicion no la acompafiemos. ¢Ah, la
dejas como constancia? Perfecto Presidente, asi las
cosas dejada como constancia, los invitaria a que vo-
taramos el texto tal cual como aparece en la ponen-
cia, estamos hablando del articulo 195.

Presidente:

Continta la discusion del articulo 195, ¢ Lo aprue-
ba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, de la ponencia con la
constancia de la doctora Clara Rojas.

Presidente:

Articulo 225 Representante Carlos Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

207 Presidente.
Presidente:
207 si honorable.

Continiia con el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Edward Osorio Aguiar.

Presidente brevemente. Requisitos de la solici-
tud de nulidad, ;Estamos Secretaria? Si, la verdad
la referencia es la 206 la doctora Clara nos habla
del articulo 207, pero requisitos de la solicitud de
nulidad esta es en el 206. Dice el articulo tal como
viene en la ponencia: La solicitud de nulidad podra
formularse hasta antes de dar traslado para alegatos
de conclusion previos al fallo de primera instancia y
deberd indicar en forma concreta la causal o causales
respectivas y expresar los fundamentos de hecho y
derecho que la sustenten.

Dice la doctora Clara en su proposicion la soli-
citud de nulidad podra formularse antes de profe-
rirse el fallo definitivo y debera indicar en forma
concreta, bueno el resto de la norma sigue igual.
Este fallo se produce en Audiencia doctora Clara,
luego la redaccion de la norma como esta prevista
en el articulo 206 es mas precisa porque justamente
hace referencia hasta antes de darse traslado para
alegatos, ya lo otro es el fallo que se produce en
Audiencia. Entonces si usted ve el sentido de su
proposicién y de lo que aparece en la ponencia, no
difieren mayormente tienen casi un mismo alcance,
por eso me permiti leer las dos disposiciones sefior
Presidente. Y en la praxis es como se plantea sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Dejémoslo como constancia, porque nos parecia
mas claro que antes del fallo en todo caso, las perso-
nas pudieran presentar el tema de la nulidad, pero ya
que las luces no dan.

Presidente:

Continda la discusion del articulo 207, ;Lo aprue-
ba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes con la constancia de la doctora Clara
Rojas.

Honorable Representante Carlos Edward

Osorio Aguiar:

Presidente hagamos la precision que estamos ha-
ciendo referencia al 206, talvez es un error que se
hizo en la proposicion, se refirio al 207 pero es el
206 y al ser dejado como constancia se estd votando
el articulo de la ponencia. Correcto.

Presidente:

Sefiora Secretaria para hacer claridad sobre el
tema.
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Secretaria:

Si sefior Presidente, pero el articulo 206 ya habia
sido votado. Estaba pendiente por votarse el 207, es
el articulo que acaba de aprobar la Comision y que-
dara la constancia no para el 207 sino para el 206 de
la doctora Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, como con respecto a los demas
articulos el doctor Telésforo, salvo lo referente al
articulo 264 que amerita una discusion especial, los
ha dejado como constancia sefiora Secretaria, no ha-
brian méas proposiciones salvo la del 264, entonces
podriamos votar en bloque los articulos que hacen
falta por votar salvo el 264 y salvo naturalmente la
vigencia. Entonces los invito a que enumeremos los
articulos correspondientes, excepcién hecha al 264
para proceder a votarlos en blogue.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor enumerar los articu-
los que vamos a votar en bloque. Tiene la palabra el
Representante Pedrito Pereira.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Si sefior Presidente totalmente de acuerdo con
lo que expresa Carlos Edward, pero queria también
exponerle como Coordinador Ponente que el doctor
Telésforo, tiene una proposicion sobre el 264 la cual
acogemos, que es eliminando la de la ponencia, ya
esa proposicion se acoge la del articulo 264.

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Asi las cosas, podriamos sefior Presidente votar
todos los articulos salvo la vigencia, como estan en
la ponencia salvo el 264 que se recoge la proposicion
del doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:

Sefiora Secretaria enumere los articulos que va-
mos a votar en bloque.

Secretaria:

En ese orden de ideas, se pondrian a considera-
cién de la Comision el articulo 225 de la ponencia
base, el 233 de la ponencia, el 234 de la enmienda,
el 244 de la ponencia, el 264 de la proposicion sus-
titutiva del doctor Telésforo que elimina el articulo
y la vigencia el 266 de la enmienda. En ese orden
de ideas Presidente, puede poner a consideracion y
votacion los articulos leidos.

Presidente:

En consideracion los articulos enumerados, se
abre la discusién, ;Lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes. Solo hay una proposicion sefior Ponente
y Representantes de la doctora Clara, que es la del

articulo 34 aclarando que el mismo ya fue votado en
el dia de ayer, tendrian que reabrir para estudiar la
proposicion de la honorable Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez Lopez:

Presidente yo me quiero salir del texto. Venga,
estoy preocupado porque no se va a citar el dia de
mafiana para la Ley Anticontrabando, esto no es una
tarea del Ministerio de Hacienda, esto es una tarea,
pero quiero terminar doctor Telésforo porque todo el
mundo se esta parando, sino porque ya todo mundo
se esta parando, si esperece, con calma, a mi me pre-
ocupa porque a los ponentes de esa ley nos hicieron
ir a hablar con los industriales de este pais, la semana
pasada todo mundo puso el grito en el cielo con el
cierre de Cadbury Adams, el Gobierno nacional se
ha comprometido a no aumentar impuestos y estan
buscando como Unica ley para garantizarle a la in-
dustria, la Ley Anticontrabando.

Me preocupa sefior Presidente, que ya se empez6
a hablar de que van a citar la préxima semana el dia
martes, si esta ley entra el dia martes se hunde y que-
damos nosotros como ponentes de que no le estamos
cumpliendo a la industria de este pais que esta recla-
mando esa ley. Era lo Gnico que queria decir antes de
que se parara la Comision.

Presidente:
Les anuncio que ya abrieron registro en Plenaria.
Secretaria:

Sefor Presidente, un segundito estamos verificando
si han abierto registro, un segundo a mi me dice mi se-
cretaria que ya abrieron registro y por eso estoy advir-
tiendo, que si abrieron registro hay que levantar y no
podemos seguir en la votacion, pero ya, un segundo.

Presidente:
Para una Moci6n de Orden, Representante Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez, para una Mocién de Orden:

Presidente, siendo asi las cosas la Corte Constitu-
cional ha sido clara, se vicia el Proyecto por lo tanto
yo le rogaria que de abrirse el registro citaramos para
mafiana, sino podemos continuar Presidente.

Presidente:
Anuncia Proyectos sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefior Presidente, se anuncian por instrucciones
suyas los Proyectos que se discutiran y votaran en la
préxima sesion.

* Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Camara,
55 de 2014 Senado acumulado con el Proyecto de
ley nimero 50 de 2014 Senado, por medio de la
cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
dela Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario ™.
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* Proyecto de ley nimero 190 de 2014 Camara,
94 de 2013 Senado, por medio de la cual se adoptan
instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el
contrabando, el lavado de activos y la evasion fiscal.

* Proyecto de ley nimero 233 de 2015 Camara,
por la cual se dictan disposiciones en relacion con el
funcionamiento del Consejo Nacional Electoral, se
conceden facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niumero 110 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica algunos articulos
del Decreto-ley 1421 de 1993, por el cual se dicta el
régimen especial para el Distrito Capital de Santafé
de Bogota y se suprime la Veeduria Distrital.

* Proyecto de ley nimero 149 de 2014 Camara,
182 de 2014 Senado, por la cual se reforma la Ley
1561 de 2012.

* Proyecto de ley niimero 154 de 2014 Camara,
53 de 2013 Senado, por medio de la cual se orde-
na a la Registraduria Nacional del Estadio Civil y
al Ministerio de Transporte, realizar la inscripcion
como donante de organos, a la persona que asi lo
acepte al momento de la expedicion de la cédula de

»

ciudadania y licencia de conduccion”.

Presidente han sido anunciados los Proyectos que
se discutiran y votaran en la proxima sesion de la
Comisidn, Presidente ahi hay una claridad de la Se-
cretaria una informacion oficial, el sefior Secretario
de la Comision de las Conjuntas ha manifestado a la
Secretaria que alin no han abierto registro, solo falta
por votar el titulo del proyecto y la pregunta y esta en
consideracion la proposicién de la doctora Clara de
reabrir o no reabrir el articulo 34 Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Dos minutos por favor calmados, yo simplemen-
te solicité y el sefior ponente muy amablemente nos
dijo que podriamos revisarlo, es con base en el arti-
culo 34. Sefior Ponente, yo lo dejo como constancia
yO no quiero aqui quedar como, pero por favor tén-
galo en cuenta porque viene el Ministerio de Defen-
sa, hicimos la proposicion por favor reviselo gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente agradecer a la Representante por de-
jarlo como constancia, con ella como con los demas
Representantes que dejaron constancias me compro-
meto a sentarme y proceda Presidente con el texto
como viene en la ponencia y en la enmienda.

Presidente:
Sefiora Secretaria el Titulo y la Pregunta.
Secretaria:

Si sefior Presidente, con la constancia de la Se-
cretaria que atn no han abierto registro leo el Titulo
“Por medio de la cual se expide el Codigo General
Disciplinario y se deroga la Ley 734 de 2002 y algu-
nas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relaciona-
das con el Derecho Disciplinario”.

Ha sido leido el Titulo y Pregunto a la Comision
¢Sl quieren que este proyecto de ley pase a la Plenaria
de la Camaray se convierta en ley de la Republica?

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta, ;Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado Presidente por unanimidad de
los asistentes. Ponentes Presidente.

Presidente:
Los mismos ponentes sefiora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente y habiendo sido ya
anunciados anteriormente los Proyectos que se dis-
cutiran y votaran en la proxima sesion, sefior Presi-
dente puede usted levantar la sesion.

Presidente:

Se levanta la sesion, tiene el uso de la palabra el
Representante Humphrey.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Presidente, con el mayor respeto como ponen-
tes del Proyecto de Contrabando sino se debate este
Proyecto mafiana a mas tardar el lunes se hunde el
Proyecto de Contrabando y es importante para el Go-
bierno y para el pais. Solamente dejamos constancia
en Mesa Directiva aqui en la Comision Primera que
este Proyecto se puede hundir si no se le da el Debate
correspondiente a mas tardar el lunes.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Angélica Lisbeth Lo-
zano Correa:

Presidente, en el mismo sentido, la Ley Anticon-
trabando esta en mora en nuestro pais, la Ley Anti-
contrabando no es porque tengan afan los Ministros,
es porque la necesitamos adoptar para garantizar re-
cursos y una lucha efectiva contra la corrupcion, no
carreta efectiva, necesitamos sesionar mafiana para
sacar adelante la Ley Anticontrabando.

Presidente:

Honorables Representantes se levanta la sesion y
se citara oportunamente por Secretaria.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, ha sido levantada la
sesion siendo las 12:15 p. m., y oportunamente la Se-
cretaria de acuerdo a instrucciones de la Mesa hara
conocer la citacion a los integrantes de la misma.

JAIME BUENAHORA FEBRES JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
| fPresidente——s——T", Vicepresidente
WJI(NI é‘T.ﬂ;ML ON PEHDO 0 DORA SONIA CORTES CASTILLO
Seeretaria 4 Subsecretaria

Anexo 32 folios.
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CONGRESO
] DE LA REPUBLICA

CAMARADE REPRESENTANTES

Bogota, 22 de mayo de 2015.

Doctor:
JAIME BUENAHORA FEBRES.

Presidente Comision Primera
Camara de Representantes.

Ciudad.

Atentamente me permito presentar copia de la resolucion que me autoriza estar presente en
una Comision Oficial fuera de la sede del Congreso y me confiere permiso para asistir al
encuentro de Intercambio y Cooperacion entre Partidos Politicos que se realizara en la

Republica Popular de China entre el 22 de mayo y 05 de junio de 2015.

Lo anterior para justificar mi inasistencia a las sesiones de la Comision I de la Camara. de

las fechas anteriormente nombradas.

Atentamente

OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE
C.C.No.10.525.919 de Popayan
Edificio Nuevo del Congreso - Oficina 423-B y 424-B Teléfonos 3823463 /64

oscarfernandobravorealpe@hotmail.com

EALRT
N 1| ot carervBLICA
, 1 DE COLOMBIA

REPRESENTANTES

RESoLuQmN nemp- ©962 DE 2015
19 M0205°r

"POR LA CUAL SE AUTORIZA UNA COMISION OFICIAL A UN HONORABLE REPRESENTANTE A LA CAMARA”
LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
En uso de sus facultades legales y en especial las que le confiere la Ley 52 de 1992, y
CONSIDERANDO
Quiel el numeral 80 del articulo 41 de la Ley 52 de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara

| de Representantes, para autorizar Comisiones Oficiales de Congresistas fuera de la sede del
| Congreso siempre que no impliquen utilizacién de dineros del erario piblico.

Que el Partido Conservador, Colombiano mediante oficio PCC/SG065/15 (Mayo 19 de 2015),
informa ante el Presidente de Ia Corporacién, que ha designado al Representante a la Camara,
doctor OSCAR FERNANDO BRAVE) REALPE para que atienda fa invitacion cursada por fa embajada
dé la Republica Popular de Ghin& y participe en representacién de esa colectividad politica en el
Enctentro. e Tntercambio yiCogbaracion entre Partides Politicos a reahzarse en las cludades de
seg\‘wg y Shanghai, China, e gl 22 de meyo y el 05 de junio de 201

Quc la Mesa Directiva de la Ccrporacton considera importante conferir comisién oficial al
Repfesentante a la Camara, ‘doctor OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE para que asista al evento
refe do en el considerando anterior.

Que en mérito de lo expuesto,
|

1( RESUELVE

i

ARTICULO PRIMERO:

Conferir Comisién Oficial al Honorable Representante a la Camara,
doctor OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE, para que participe en

del Partido Conservador C en el Encuentro
de Intercambio y Cooperacion entre Partidos Politicos a realizarse en
las ciudades de Beijing y Shanghai, China, entre el 22 de mayo y el
05 de junio de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

€

La asistencia por parte del Honorable Representante comisionado, no
gdenera el reconocimiento y pago de pasajes aéreos, alojamiento,
alimeptacién y viaticos, salvo el salario y las prestaciones sociales
ropfas de su condicién congresional y servira de excusa valida por su
i Lasv encia a las sesiones de la Corporacion que se llegaren a

|
|
|
| PARAGRAFO:

il

I
ARTICULO SEGUNDO:  La prsente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

H COMUNIQUESE Y CUMPLASE

19 M0 2015

Ea
Dadp en Bogotd D.C., a los
i {

T
l '
B
‘\FQJ-‘ZD-U\
10 RAUL AMIN SALEM
lente

EFRAIN ANTONIO TORRES MONSALVO
Primer Vicepresidente

A ORTIZ NOVA
Seg‘unda VicepreXtdenta

Hermgs Tafur Vasquez i

ANTILLA SERRANO

PROPOSICION

El articulo 63 del Proyecto de Ley No. 195 de 2014 Camara y 55 de 2014 senado quedara a:

Articulo 63. Faltas atribuibles a los funcionarios judiciales y a los jueces de paz. Sin
perjuicio de las faltas gravisimas contempladas en este Codigo y en las demas disposiciones
legales vigentes, en lo que resulten compatibles con su naturaleza, también seran faltas
gravisimas para los funcionarios de la Rama Judicial y los Jueces de Paz, las siguientes:

1. Tomar interés directa o indirectamente en remates o ventas en publica subasta de
bienes que se hagan en cualquier despacho judicial.

2. Interesarse indebidamente, de cualquier modo que sea, en asuntos pendientes ante los
demas despachos judiciales o emitir conceptos sobre ellos.

3, Cualquier participacion en procesos politicos electorales, salvo la emisién de su voto en
elecciones generales.

4. Recibir cualquier tipo de remuneracién de los interesados en un proceso, por actividades
relacionadas con el ejercicio del cargo.

5. Aceptar de las partes o de sus apoderados o por cuenta de ellos, donaciones, obsequios,
atenciones, agasajos O sucesion testamentaria en su favor o en favor de su cnyuge,
ascendientes, descendientes o hermanos.

6. Ejercer el comercio o la industria personalmente o como gestor, asesor, empleado,
funcionario o miembro o consejero de juntas, directorios o de cualquier organismo de entidad
dedicada a actividad lucrativa.

Sectefaria Genera) ’i
" Lok sy
1 [| Ot LarerUsicR Sy W\\S
AI[H ocoea ol 7
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA \m‘ e Moy RQSN;% g\\
%@&lﬂ\u}u PN concieso ﬂ\‘S

1 | DELAREPUBLICA \Qc o *~
1 f| DEcolomeiA e
DE REPRESENTANTES \

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

Proyecto de Ley 195 de 2014- Cédigo General Disciplinario

Articulo 52 Faltas relacionadas con la Infraccién a los Derechos Humanos y DIH

Se propone unificar los numerales 7 y 8 agregados al articulo por la ponencia, con el numeral 2 ya
existente, en razén a que obedecen a unas mismas faltas, a saber las relacionadas con las graves
violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario de acuerdo con los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por Colombia.

El articulo quedara asi:

“Articulo 52. Faltas relacionadas con la infraccion al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.
1. Ocasionar, con el propésito de destruir total o parcialmente un grupo nacional, étnico, racial,
religioso, politico o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, por razén de
su pertenencia al mismo, cualquiera de los actos mencionados a continuacién.

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

o i del grupo a de existencia que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
2. Incurrir en graves +derech i i iones_a_los
delechas humanos o_al_derecho_ir conforme_los_ir

suscritos y. por Colombia

3. Someter a una o mds personas a arresto, detencion, secuestro o cualquier privacion de la
libertad, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacién de
libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.
4. Infligir a una persona dolores o sufrimientos, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras,
0 por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion.
5. Ocasionar, mediante violencia u otros actos coactivos que una persona o un grupo de ellas se
desplace de su hogar o de su lugar de residencia, o abandone sus actividades econémicas
habituales.

6. Privar arbitrariamente a una persona de su vida.
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PROPOSICION
7Las-de "
; El suscrito Rep alacimaraonvirmddalaﬁwlonzuwemuelams
M . 7 e fe 1992, somete a u. ¥y
8L i dete del-Estatuto—de & doiat Camara ici mmm"
hlPloyeﬂodelwIBEdemdmakﬁrsﬁDEM“SEWD“PUMWHBMH
Roma.” se expide ef General so derogan la Ley 734 de 2002 y algunas

disposiciones de la Ley 1474 de 2011, rwnaunad‘us con ef derecho disciplinario”

MODIFIQUESE el articuloT0 del texto presentado en la Panencia para Primer Debate del
Proyecto de ley 185 de 2014 CAMARA. y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedara asi:

Articulo 70, Suielos disciplinables. Elmm-éqlrmaeaplmalmpammm
ejerzan funciones plblicas de manera que FRCUMSOS
jplblicos; que cumplan labores de i © supenvision en los
Ioaaunharumhmm

estatales y a

Los auxiliares de la justicia seran discipinables conforme a este Cédigo, sin perjuicio
f.te! poder corectivo del juez ante cuyo despacho interviene.

Sa mhande que ejerce funcion pablica aquoi plﬂmla que, por disposicidn legal :do
io o contrato,
frganos del Estado.

Mo serdn disciplinables aquelles particulares que presten servicios publicos a_cargo
ggl,m salvo que en ejeiu:b de dichas aumdades deumpaﬂsn Mncmnsa publicas

rln en el r.uul MMn mﬂmnﬁm

de las normas disciplinarias.

Administran recursos pdblicos aquelios i liquidan o
disponen el uso de rentas parafiscales, defamsquehauen parte del presupuesto de las
entidades plblicas o que estas Ultimas han destinado para su uliizacsdn con fines
especificos.

Cuando se trate de p Juridicas la ' ia serd exigible tanto
al representante Ieg:l come a los miembres de la Junta Directiva, segin el caso.

L\'L""

E'\“r’ﬂ"’f;ﬂ

bl RS
G‘)O\'\SLQ/\C:L

i DELARPUBLICA

PROPOSICION

hwo Representante a la Camara en virud del iriculo 112 y siguientes de 1a ley 5
te 1992, somete a ¥ del Presi ¥ de la Comisidn Primera
C ional de la t Camara de una con relacién
al Proyecto de loy 195 do 2014 CAMARA y 55 DE 2)14 SENADO *FPor medio de la cual
se expide el Cidigo General Disciplinaria y se dercgan la Loy 734 de 2002 y algunas
tisposiciones de la Ley 1474 de 2071, relacionadas con ef derecho disciplinanc™

MODIFIQUESE el articulo 71 del texio presentado enla Ponencia para Primer Debate del
Proyecio de ley 185 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 5ENADO, el cual quedara asi:

Articulo 71, y confliclo de intersses.
Consti y violacian al régimen de
conflicto de i , para los que ejerzan plblicas, las siguientes:

1. Las derivadas de sentencias o fallos juckciales o disciplinarios de suspensién o
exclusidn del ejercicio de su profesion.
| 2. Las contempladas en los articulos 8* de la LeyB0 da 1993 y 113 de la Loy 485 do
1998, o en las normas que los modifiguen o complementen
| 3. Las contempladas en los articulos 42 y 43 de est ley.

4, Las previstas en la Constifucidn, y-la ley y los Decretos, referidas a la funcién plblica
que el particular deba cumplir.

Pardgrafo. Conflicto de i =] 3| s a lo previsto en
este codigo debera declararse impedido para actuaren un asunfo cuando tenga interés
particutar y dlmm en su regulacién, gestidn, control o decision, © lo tuviere su conyuge,

fi . 0 algunes de sus parientes dentro del cuarto grado
damﬂsangulnklnd segundo de afinidad o primero civl, 0 su socio o socios de hecho o de
derecho.
Cuando el interés general, propio de la funcitn pdblica, entre en conflicto con un interés.
particular y directo del pi deberd

F‘Imﬂo anbtu Radical

. ’tl:_i‘g

B LI 3 #

Wi [l DE CAREFDBLICA. SXQ\‘-'-
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PROPOSICION

El suscrito Representante a la Cémara en virtud del arllculo 112 y siguientes de la
ley 5 de 1992, sclmela a i ion del Presi y de la Comisidn
Primera C de la Camara de Representanies, una

proposicidn con relacidn al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014
SENADO “For medio de la cual so expide el Cédigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el derecho disciplinario”

MODIFIQUESE el articulo 101 del texto presentado en la Ponencia para Primer
Debate del Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual
fuedara asi

Articulo  101. Compelencia especial dela Sala Disciplinarie de la  Procuradurla
(General de la Nacidn. La Sala Disciplinaria conocera en primera instancia de los procesos

que s conira los sigui i piblicos:

El Vicepresidente dela Ropiblca, jos Ministros del Despacho, los congresistas, el

ralor General de la Replblica, el Defensor del Pueblo, of Gerente del Banco de fa
Repiblica y demas miembros de su Jum Directiva, el Alcalde Mayor de Bogotd, D. C,
por faltas deo-dicha—calidad-o durante gl su
sjercicio de sus funclones, en estees casos aunque hayan dejado de ejercer el cargo.

Los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, e auditor dela Contralora
j’.’-etml de la Repdblica, el Registrador Macional del Estado Civil, el Contador General,
los Generales de la Replblica y oficiales de rango equivalents, el Personero y el Contralor
de Bogotd, D. C., los Direclores de Departamentos Administrativos del orden nacional y
del Distrito Capital, los miembros dela Autoridad Macional de Television y demas
senidores plblicos del orden naclonal de igual o superior calegoria, por hechos
cometidos en ejeraw e sus funciones.
=] D los F , ol
General, el Veednr sl D|rechor del Instituto de E!mdms del Ministerio Pﬂ:ﬂm el Direclor
Privado.

Nacional de yel

s
2\ o 2!
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El suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y siguientes de la
ley 5 de 1892, somete a 3 ién del Presi ¥ mi de la Comisién
Primera Consti de la | Camara de una

proposicién con relacién al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014
SENADO “Por medio de la cual se expide el Cddigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el derecho disciplinano”

MODIFIQUESE el articulo 122 del texto presentado en la Ponencia para Primer

Debate del Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual
quedard asl:

Articulo 122. Notificacién por medios de icaci énicos. Las decisiones que
deban notificarse personalmente podrén ser enviadas al nimero de fax ¢ a la direccién de
corres electrénico del investigado o de su defensor, si previamente y, por escrito, hubleren
aceptado ser notificados de esta manera o exista manfestacién expresa de estos enla
audiencia correspendiante, La notificacién se entenderd surtida en la fecha que aparezca
#n el reporte del fax o en que el comeo electrdnico sea enviado, La respectiva constancia
serd anexada al expediente

Pordiaimente,

N
Ii\mg w\S

O%)smldm

PROPOSICION SUSTITUTIVA A <
Hao 2T/i5

El articulo 66 del proyecto de ley numero 195 de 2014 — Camara - 55 de 2014 Senado,
quedara asi:

Articulo 66. Causales de mala conducta. Las faltas anteriores constituyen causales de
mala conducta para los efectos del enjuiciamiento disciplinario de los Magistrados
de la Corte Constitucional, Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia
Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces, asi como para el Fiscal
General de la Nacion de acuerdo con lo preceptuado en la Constitucion Politica.

e Nwe 'CONGRESO
1 [| DELAREPUBLICA
1 f] DEcoLomsiA

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
Proyecto de ley 195 De 2014 Cimara y 55 de 2014 Senado

Articulo 141. Modifiquese el articulo 141 de la siguiente forma:

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos sancionatorios y autos de archivo
podrén ser revocados de oficio o a peticion del disciplinado por el Procurador General de la Nacién
0 por quien los profiris.

£l quejoso podrd solicitar la revocatoria del auto de archivo, siempre y cuando no hubiere interpuesto
contra este los recursos ordinarios previstos en este Codigo.

El plazo para solicitar la revocatoria directa para las decisiones de archivo por parte del quejoso serd
de tres (3) meses a partir de la fecha de su comunicacion.

Una vez se allegue la peticion de ia se 6 al disciplinado para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion se pronuncie sobre la solicitud.

Pardgrofo. Cuando se trate de faltas disciplinarias que constituyen infracciones al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, procede la
revocatoria del fallo absolutorio por parte del Procurador General de la Nacién, asi como del archivo
de la actuacion, de oficio o a peticién del quejoso que tenga la calidad de victima o perjudicado.

\SU

El May.26-15
C o
1020

‘i e, Ny

'] I DE LA REPUBLICA

e I"l”l BECOLOMBIA =

| o CAMANA LR RN B \ E}
FROPOSICION

El suscrito Representants o ta Cémam en virtud del anticulo 112 y siguientes de ta loy 5
de 1992, somete a consideracion da Presidente y miembros de la Comisién Primera
o da la Chmas do , una 2 can redacion
&l Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “Por medio de da cual
58 expide 8l Codigo General Discipinario y se dercgan la Ley 734 de 2002 y aigunas
disposiciones de lo Ley 1474 de 2011, con ol deracho io”

MODIFIQUESE ol articulo 141 dal ftecto presentado en |a Ponencia para Primer Debate
el Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA, y 55 DE 2014 SENADO, of cual quedars asi;

Articulo 141, Procedencia de la revocatoria directfa. Los fallos sancionalorios y
Butos de archivo podrdn ser revocadas de oficio o 8 peticion del inferesado

El quejoso podrd solicitar la revosatoria del audo o archive, slempre y cuands no
Pubiere interpuesto conira esbe ks recrsos ondinarios previstos en este Codige.

Bl plazo para schcllar la revocaton directa para las decisiones de archivo por parte del
fuejosa serd do res (3) meses a panti do fa fecha de su comanicacidn

Una vez se allegue la petician de e al i para que
gentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacidn se pronuncie sobre la
solicitud,

Paragralo, Cuando se trate de filtas que i al
Derecho  Internacional de los Deechos Humanos y del Derecho Intemacional
[ . procade la dei falla e parte ded
Gonoval-de-la-Nagidn, asl como del archivo de la actuaciin, de oficio 0 a pelicin del
quejoso o de guien auwe tenga ka caldad de victima o perjudicado, dentro del mismo

ado en

Cordalments. J
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PROPOSICION
Proyecto de ley 195 De 2014 Camara y 55 de 2014 Senado

Articulo 142. Modifiquese el articulo 142 de la siguiente forma:

Articulo 142. Competencia. Los fallos sancionatorios y autos de archivo podran ser revocados por
el funcionario que los hubiere proferido o por su superior funcional.

Paragrafo. £l Procurador General de la Nacién podr revocar de oficio los fallos sancionatorios, los
autos de archivo y el fallo absolutorio, en este tiltimo evento cuando se trate de faltas disciplinarias
que constituyen violaciones del Derecho Internacional e los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario, expedidos por cualquier funcionario de la Procuraduria o autoridad
de la peticion de revocatoria, cuando lo
considere necesario, caso en el cual pmferirﬁ‘la decision correspondiente.

o asumir dir el

) roy. 2615

10,30 @,

PROPOSICION

El suscrito Represantante a la Camara en virtud del articula 112 y siguientes de L loy 5
de 1992, wmam @ consideracidn del Presidenta y miembros de la Comisién Primara

Camara de una con relacién
&l Proyecto de lqr 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “For medio do [n cual
s0 oxpide of Cédigo General nmpluwmywmanm Luy?:itdemz ¥ Sigunas
disposicionas de ia Ley 1474 de 2011, con

ADICIONESE al aniculo 170 del texio pressntada en la Ponencia para Primer Debate dei
Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, la expresién o quien
haga sus veces” ol cual quedard asi

Articulo 170 por Jjuracta, E1 prada
e mediante la de dirigido al indicando de
manera sucinta kos hechos mateda de i igacian. El L] prestads

Po(ul 560 hecho de Ea firma de la certificacitn.

La cerificacién jurada deberd remitirse al despacho de origen dentro de los ocha (8)
fias siguientes al recibo del cuestionanio.

Quien estando obligado a ello, y sin justificacién no ninda la cenificacidn jurada o la
gamare, incurrird en causal de mala conducta. El funcionario que hm requerido
Mwaa\h pandrd &l hacho en de |a aoridad al

Jurnda: el oela Repl dela
Repdblica, los Ministros del Despacho; los Congresistas; los Maululmm dela Core
Suprema de Justicia, de la Corle Constitucional, del Consejo de Estado, dol Consejo
Superior de ta Judicalura o quien haga sus veces y los miembros del Consejo Nacional
Electoral; el Fiscal y Vicefiscal Genaral dela Nacidn, el Procurador y Viceprocurador
General de la Nacidn, los oficlafes generales o de insignia en sendcio activo; el Direcior
Nacional de Fiscalias; el Dedensor del Pusblo, el Conralor General de la Raptllllm. al
Registrador Nacional del Estado Civil, los de D
Contador General dela Nacion, los miembros dela Junta Directiva del Banco G'l
Repdblica; el Alcalde Mayor de Bogotd, D. C.; los agentes diplomiticos y consulares de
Colombéa en el extarior

El dotecho a rendir cedtificacidn jurada es renunciable,

Cordiaimente,

&:-"’

e

wot

PROPOSICION

El suscrite Representante & la Camara en virtud del ariculo 112 y siguientes de la ky 5
de 1892, somete a consideracidn del Presidente y mnmb'os da la Comision Primera

de la Camara de con reladdn
ﬂPwylclodilﬂ;H!édviUﬂ CAMARA y 55 DE 2014 EENADQ “Por medio de la wual
§o expide el Codigo General Discipiinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y alginas
tisposicionas de i Loy 1474 de 2011, i con ef derscho di

MODIFIQUESE al articulo 212 del texto presantado en la Ponencia para Primer Detate
del Proyecto de lay 195 de 2014 CMA y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedars as!

,,/’/ Vo OK“J kSQJ
Articulo 212, s ¥ trdmito de T ig
como fines verificar la ocumencia de |a conducta, gacl

»u:mlmana o si s ha nr.:uado al amparo de una causal de excheitn

de fa respansabilidad
Para ol do la ig ol harb uso delos
medios de prueba legalmente reconocidos y podrd, a soliciiud del vinculado, oo en
yersion libre.

La investigacién se limard a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacién aficosa
¥ los que le sean conexos.

Cordialments,

vog?’

PROPOSICION ADITIVA

Modifiquese el numeral 12 y agréguese un numeral 13 al articulo 55 del proyecto de ley
nimero 195 de 2014 - Camara - 55 de 2014 Senado, los cuales quedaran as:

12. Adoptar decision administrativa o concepto técnico o juridico con el fin de
favorecer intereses propios o ajenos, en contravia del bien comin o del
ordenamiento juridico, u obligar e otro servidor publico para que realice
dicha conducta.

13. Las demas conductas que en la Constitucion o en la ley hayan sido previstas
con sancién de remocién o destitucion, o como causales de mala conducta,

o

Cordialmente:

Angéluk Lozar:)ég/r\e:/><\/Q

Representante a la Camara

7
N

v
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Proyecto de Ley 195 de 2014~ Cédigo General Disciplinario

Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio de la funcién pablica.

Se propone suprimir el numeral 6 que fue incluido por los ponentes en razén a que establecer que
ausentarse del cumplimiento de su funcién por cinco dias o més, es una apologia para que el
funcionario se ausente, el resto del articulo queda igual.

“Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcion publica.
1. Dar lugar a la configuracién del silencio administrativo positivo.
2. Violar la reserva de la y de las demds
restriccion,

3. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares piblicos, sustancias prohibidas que produzcan
dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres 0 mds ocasiones en estado de embriaguez
0 bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la
modalidad sefialada, serd calificada como grave.

4. Adquirir directamente o por interpuesta persona bienes que deban ser enajenados en razén
de las funciones de su cargo, o hacer gestiones para que otros los adquieran.

5. No resolver la consulta sobre la suspension provisional en los términos de ley.

6 del- imiento-de-la-funcid ” P " gualo-sup

sometidas a la misma

7. Suministrar datos inexactos o 6n con que no p ala
realidad u omitir informacién que tenga incidencia en su vinculacion o permanencia en el cargo
oenacarrera, o en las promociones o ascensos o para justificar una situacién administrativa.

().

Representante a la C&n
.

0:279 an~

PROPOSICION %O e Lg

Proyecto de Ley 195 de 2014~ Cédigo General Disciplinario

Articulo 57. Faltas relacionadas con la hacienda publica.

Se propone incluir nuevamente como faltas graves los numerales que venian propuestos por el
Procurador por considerar que esos temas deben ser establecidos como falta gravisima.

También se propone aumentar en los numeral 1y 16 que al referirse a rentas de destinacion
especifica son las establecidas por via de excepcion en la constitucién — articulo 359.

€l articulo quedard asi:

Articulo 57. Faltas relacionadas con la hacienda piblica.

1. Autorizar u ordenar la utilizacion indebida, o utilizar indebidamente rentas que tienen
destinacidn especifica por via de excepcién en la Cons:itucién o en la ley.

()

16. Constituir unidad de caja con las rentas de i6)
Constitucién por via de excepcién.

17. Incumplir los acuerdos relativos a la reestructuracion de pasivos o de saneamiento fiscal.
18. No realizar la inacié del ji en la ley. i de
la renta percibida por concepto de renta de monopolio para salud y educacion.

especifica en la

L
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PROPOSICION

Proyecto de Ley 195 de 2014 Cédigo General Disciplinario

Articulo 123. Notificacién de las decisiones interlocutorias. Se propone modificar estableciendo que
la comunicacion debe ser enviada mediante correo certificado.

El articulo quedard asi:

Articulo 123. Notificacién de decisiones interlocutorias. Proferida la decision se procederd asi:

1. Al dia siguiente se librard comunicacion con destino a la persona que deba notificarse.

2. €n la comunicacidn se indicardn la fecha de la providencia y la decisién tomada.

3. i transcurridos tres (3) dias hdbiles al recibo de la comunicacion enviada mediante correo
certificado el disciplinado no comparece, la secretaria del despacho que profirié la decision la
notificard por estado. Se entenderd recibida la comunicacién cuando haya transcurrido cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente a la entrega erle-eficina-dle-cor+eo realizada mediante
correo certificado.

De esta forma se notificard el auto de cierre de la investigacién y traslado para alegatos
precalificatorios y el traslado del dictamen pericial para la etapa de investigacion.

HR/{eléslor Peédry

Representante a la Camar.

Plhay-26-15

10: 28 am

4

| COMGRI

-X. ~ -¥.
] L]
1

PROPOSICION

El suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y sigulentes de |a loy 5
de 1992 somete a consideracidn del Presidente y miembros de ta Comisién Primera
Constitucional de la Honorable Camara de Representanies, una proposicidn con relacién
al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “Por medio de fa cual
fo axpido of Codigo Goneral Disciplinario y se dorogan la Ley 734 de 2002 y algunas
Hisposicionas de la Ley 1474 de 2011, relecionadas con of derecho disciplinario”

MODIFIQUESE al articulo 142 del texto presentado en la Ponencia para Primer Debate
del Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedard asi

Articulo 142, ia, B 2 N R R ]
frostess Los falios 08 autos de archivo y el fallo absolutorio

1P radot idela ridh.
En el caso de los fallos , procederd 8 cuanda sa irale de

faitas i que v del Derecho Internacional de los Derechos
Humares y del Derecho Inlemacional Humandasio, expedidos por cualquier funcionario de la
Procuraduria o autaridad disciplinaria

Cordialmente,

u\uﬁ“'\'% w

vt ‘fﬂ
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PROPOSICION
Proyecto de ley 195 De 2014 Cimara y 55 de 2014 Senado

Articulo 144. Adicionese al articulo 144 el siguiente inciso:

La solicitud de revocacion deberd decidirla el funcionario competente dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de su recibo. De no hacerlo, podrd ser recusado, caso en el cual
la actuacion se remitird inmediatamente al superior funcional o al funcionario competente
para investigarlo por la Procuraduria General de la Nacién, si no tuviere superior funcional,
quien la resolverd en el término improrrogable de un mes designando a quien deba
reemplazarlo. Cuando el recusado sea el Procurador General de la Nacidn, resolverd el

Vlceprocumdor./#—\

CONGRESO
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1 DE COLOMBIA
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
Proyecto de ley 195 De 2014 Cimara y 55 de 2014 Senado

Articulo 153. Modifiquese el articulo de la siguiente forma:

Articulo 153, Préctica de pruebas en el exterior. La practica de las pruebas o de diligencias en
territorio extranjero se regulard por las normas legalmente vigentes.
En las i isciplinari por la

i General de la Nacion, el
Procurador General podrd, de acuerdo con la naturaleza de la actuacién y la urgencia de la prueba,
autorizar que la prdctica de las pruebas en el extranjero las realice el Embajador, Consul o quien
haga sus veces. En caso de no existir consulado o embajada en el pais de la diligencia, podrd
ordenar el traslado del funcionario que esté adelantando la actuacion, previo aviso de ello al

inisterio de Relaci iores y a la rep 61 di acreditada en Colombia del
pais donde deba surtirse la diligencia
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Bogota D:C 26 de Mayo del 2015

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

La ciudad

Respetado sefior Presidente

En el marco de la discusion del proyecto de Ley 195 DE 2014 CAMARA, 55 DE 2014
SENADO. “Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la
Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el
Derecho Disciplinario.”, se encuentra que el articulo 195 del Proyecto de Ley se
establece la no procedencia de la objecion por error grave, en tanto que se trata
de documentos solicitados a entidades publicas y/o privadas, sobre sus datos
registrados en sus libros o consten en sus archivos, destinados a demostrar
hechos que i alai igacion o al j 1to. Frente a este punto el
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
A, Consejéero Ponente Hernan Andrade Rincén Radicacién nimero: 19001-23-26-000-
1994-09804-01(15550), marzo nueve (09) de dos mil once (2011); ha expuesto:

“...el error grave de una experticia es el hecho de tomar como objeto de observacion
estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues

i q el objeto, r serdn erréneos los conceptos
que se den u falsas las conclusiones que de ellos se deriven”

En éste sentido se entiende que debe existir un control sobre los informes
rendidos, si bien la Corte Constitucional en un caso similar, (Sentencia C-124 de
2011, Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva) declaré exequible el
articulo 25 de la Ley 1395 de 2010, el cual modifico el Articulo 432 del Codigo de
Procedimiento Civil, en tanto que como se pretende en el presente proyecto de
ley, eliminé la posibilidad de objetar los informes periciales por error grave, la
Corte Constitucional expresé: ~ En este caso, la Corte consideré que la norma era
compatible con la Constitucion, puesto que si bien el legislador restringia la
posibilidad de objetar el dictamen pericial por error grave, ello no impedia
que el interesado pudiera solicitar la aclaracién o complementacion del

mismo, en_tanto instrumentos aptos para controlar el contenido de la
experticia. En este sentido, la Sala hizo uso de la regla jurisprudencial descrita

en el fundamento juridico 8, segtn la cual no se opone a la Constitucion que el
legislador, en uso de la amplia potestad de configuracién normativa en materia de
procedimientos judiciales, limite o incluso elimine etapas del tramite, a condicién
que con ello no se irtien los distintos del derecho al debido
proceso”.

Asi pues; se observa que la restriccion de la objecion del informe pericial por error
grave, si bien es constitucionalmente valida, al justiciado, en este caso el
disciplinado, debe contar con herramientas que le permitan hacer valer su derecho
a la defensa y al debido proceso. En razén a lo anteriormente expuesto; por
intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Adiciénese al articulo 195 en su inciso segundo un texto del siguiente tenor:

Articulo 195. Traslado. Los informes se pondran en conocimiento de las partes
por el término de tres (3) dias para que se puedan solicitar aclaraciones o
complementaciones. Respecto de estos no procede la objecion por error grave, sin
perijuicio de que se pueda solicitud de 6n o tacion del
mismo.

Ay

CLARA ROJAS
Representante a la Camara Por Bogota
Partido Liberal Colombiano

P\ et L
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Bogota D.C 26 de Mayo del 2015

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

La ciudad

Respetado sefior Presidente

En el marco de la discusion del proyecto de Ley 195 DE 2014 CAMARA, 55 DE 2014
SENADO. “Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el Derecho Disciplinario”. Frente al Articulo 207 del proyecto de
ley, se encuentra que se elimina la posibilidad de formular la solicitud de nulidad
hasta antes de proferirse el fallo definitvo y en cambio establece que la
formulacion de la nulidad debera realizarse hasta antes de dar traslado para
alegatos de conclusion, previos al fallo. Es decir, acorta en una etapa del proceso
la posibilidad de que se formulen las nulidades correspondientes.

En éste sentido se considera que el proyecto de ley deja de lado la posibilidad de
que se encuentre una nulidad en la realizacién de los alegatos de conclusion o en
la sentencia misma. Frente a este punto el Consejo de Estado ha expresado
(Sentencia 25000-23-26-000-1999-00002-04(AG)A de Consejo de Estado -
Seccion Tercera, de 13 de Febrero de 2013, Consejero Ponente Enrique Gil
Botero), en tratandose del articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando
explica la oportunidad y tramite de la nulidad, y al establecer que la misma se
puede presentar hasta antes de que se dicte sentencia o durante la actuacion
posterior a la misma: En los términos trascritos, este inciso aplica,
Jusiy , a las ias, y entre ellas a las que se dictan en (nica
instancia o en segunda instancia, porque son las que ponen fin al proceso, es
decir, las que no admiten recurso; por (amo esta _norma no rige para las
dictadas en p de primera , frente a las cuales la
nulidad originada en Ia senlenc:a podra alegarse ante e/ superior a través del
recurso de ia ad hoc propuesta en esa instancia o,
en general, declarase de oficio por el juez de segunda instancia a lo largo de la

LIRS

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

CONGRESO
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misma --como lo expresan el art. 357 y el inciso primero del art. 142:
durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella”.

Asi, puede establecerse que el proyecto de ley, no esta contemplando las
posibilidades de error que se pueden presentar en la administracion de justicia
disciplinaria, como lo son errores en la sentencia y en los alegatos de conclusion,
como se habia indicado anteriormente. Al realizar dicha modificacién, se puede
afectar el derecho al debido proceso. Por las razones anteriormente expuestas;
por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese, el articulo 207 del Proyecto de Ley 195 DE 2014 CAMARA, 55 DE 2014
SENADO,; por un texto del siguiente tenor:

“Articulo 207. Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podra
formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y debera indicar en forma concreta
la_causal o causales respectivas y expresar los fundamentos de hecho y de
derecho que la sustenten”.

2y

CLARA ROJAS
Representante a
Partido Liberal

-

‘Camara Por Bogota
lombiano

fxm A}
o Sig\ Cﬂi

CONSTANCIA

El suscrito Representante a la C4mara, deja a consideracion del Presidente y miembros de la
constancia de los
siguientes articulos con relacion al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO
“Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y

Comision Primera Constitucional de la Honorable Camara de Representantes,

algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”:

. Al eliminarse en la enmienda el articulo transitorio del texto de ponencia, resultaria viable
armonizar el articulo 16 “Derecho a la defensa”, en el que se establece que la defensa
podra ser ejercida por defensores publicos, puesto que no se incorporara dentro del
Sistema de Defensoria Piblica de la Defensoria del Pueblo, la defensa en el area
disciplinaria, por lo que su consagracion en el articulo 16 quedaria en el papel.

Mejorar la redaccion del numeral 8 del articulo 31 “Causales de exclusion de la
responsabilidad disciplinaria”.

Establecerse que los menores de edad que tengan mds de sieté afios podrén rendir
testimonio, es fijarse una edad muy corta. Téngase en cuenta que en el codigo de
procedimiento penal la edad es partir de los 12.

&

Para efectos del inciso final del articulo 201 “Atribuciones de Policia Judicial”, téngase en
cuenta que se encuentra en trémite la reforma al equilibrio de poderes y reajuste
institucional, en la cual se estd modificando el actual articulo 174 de la constitucion
politica

«

En el articulo 228 no se establece el término dentro del cual se va a resolver el recurso de
apelacion contra la decisién que niega la practica de pruebas solicitadas.

Cordialmente,

2lMay-29.15
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PROPOSICION.
Proyecto de ley nimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO
Eliminese el articulo 264 de la ponencia presentada para la comision.
14
l&’lu% 26. 15
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PROPOSICION.
Proyecto de ley nimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Modifiquese el articulo 244 de la ponencia, el cual quedara asi:

Articulo 244. Funcionario competente para proferir las providencias. Los autos interlocutorios,
excepto el auto de terminacion, y los de sustanciacion, serén dictados por el magistrado
sustanciador. Las sentencias serdn dictadas por la Sala.

Los autos de sustanciacién se dictarin dentro del término de cinco (5) dias. El Magistrado
sustanciador dispondra de treinta (30) dias para registrar proyecto de sentencia y la Sala de veinte
20) para proferirla. Para decisiones interlocutorias los términos se reducen a la mitad.
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION.
Proyecto de ley niimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Modifiquese el articulo 234 de la ponencia, el cual quedaré asi:

Articulo 234. Tramite de la segunda instancia. £l funcionario de segunda instancia deberd decidir
por escrito dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que hubiere recibido el proceso.
€l recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Gnicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacion.
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION.
Proyecto de ley nimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Modifiquese el articulo 233 de la ponencia, el cual quedara asi:

Articulo 233. Recurso contra el fallo de primera instancia. Contra el fallo de primera instancia
procede el recurso de apelacion. Este deberd interponerse en la misma diligencia y se podra
sustentar verbalmente de forma inmediata o por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes ante
la secretaria del despacho.
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION.
Proyecto de ley nimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Modifiquese el articulo 225 de la ponencia, el cual quedar asi:

Articulo 225. Trdmite previo a la audiencia. €l auto de citacion a audiencia y formulacin de cargos
se notificara personalmente al procesado o a su apoderado si lo tuviere. Para el efecto
se librara ion por medio de ct ificado y se surtira con el primero

que se presente.
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